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No ambito do governo federal brasileiro, as consultas publicas online tém ganhado
espago como meio de formulagdo compartilhada de politicas publicas de diversos
setores de governo, especialmente ciéncia e tecnologia. Mas, a despeito da rapida
multiplicacdo desses instrumentos de participagdo politica nos dltimos anos, podem
existir resisténcias ao seu avango. Dai ser conveniente clarear o terreno em que se pode
defender o fortalecimento dos meios participativos eletronicos no contexto latino-
americano. Este artigo propde contribuicdes a uma teoria da democracia digital que
fundamente esforgos de desenvolvimento da area. O enfoque se da sobre a concepgao
politica da justica segundo Rawls e a ética do discurso de Habermas, que podem
sustentar a nogédo de que individuos e setores devem, em sociedades democratico-
liberais, agir cooperativamente para fazer valer sua liberdade politica em acordos sobre
diretrizes e prioridades das formas de promocao de justica e de redugdo de
desigualdades.
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Under the realm of the Brazilian federal government, online public consultations have
been expanded as a means of shared formulation of policies of many government
sectors, especially science and technology. However, despite the fast multiplication of
those instruments of political participation in the last few years, there can be resistances
to their advance. So it is convenient to clarify the domain in which the strengthening of
the electronic means of participation can be supported in the Latin American context.
This paper proposes contributions to a theory of digital democracy which might sustain
efforts to the development of that field. Attention is drawn to the political conception of
justice according to Rawls and Habermas’theory of discourse ethics, which can bear the
notion that individuals and groups should, in liberal-democratic societies, cooperatively
act in order to value their political liberty in agreements about goals and priorities of the
manners of promoting justice and reducing inequalities.
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1. Introducéo

A protecdo de direitos sobre conhecimentos tradicionais e plantas medicinais de
comunidades indigenas foi objeto de consulta publica online realizada em 2008 pelo
governo federal brasileiro. No mesmo ano, foram postos sob exame através da
internet a proposta de regulamento técnico do Sistema Nacional de Transplantes, a
Politica Nacional de Atencéo Integral & Saide do Homem e o Programa Nacional de
Plantas Medicinais e Fitoterapicos. Dois anos antes, fora a vez da Politica Nacional
de Gestdo de Tecnologias em Saude, em um processo de “aprimoramento da
capacidade regulatéria do Estado”, com uma estratégia de “ampliacdo da produgéo
de conhecimentos cientificos como forma de subsidiar os gestores na tomada de
decisdo quanto a incorporacdo ou ndo de tecnologias” no sistema publico de saude
(Republica Federativa do Brasil, 2006). Setores diversos, como usuarios do sistema
de saude, categorias profissionais de médicos, psicologos e enfermeiros ofereceram
dezenas de contribuicbes que, uma vez efetivamente consideradas pelo Ministério da
Saude, devem resultar em um documento construido de maneira participativa, para a
gestao de ciéncia e tecnologia em uma area essencial de politica publica.

No Brasil, as diretrizes de governo eletrénico propostas em 2003 pelo Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestdo definem que a gestdo do conhecimento deve
“assegurar a habilidade de criar, coletar, organizar, transferir e compartilhar
conhecimentos estratégicos que podem servir para a tomada de decisdes, para a
gestao de politicas publicas e para inclusdao do cidaddo como produtor de
conhecimento coletivo” (Republica Federativa do Brasil, 2003). Ao menos
teoricamente, se reconhece ali que ndo basta prestar servicos pela rede; cabe usa-la
para a construgcao compartilhada de politicas publicas. O governo eletronico deve ter
como parametro “os direitos coletivos e uma visao de cidadania que nao se restringe
a somatdria dos direitos dos individuos”, e deve incorporar a “promog¢édo da
participacédo e do controle social” na politica formal.

No que pode ser tido como uma decorréncia dessa afirmacao de principios, nos
seis anos seguintes a Casa Civil e o Ministério da Saude realizaram ao menos 45
consultas publicas pela internet.

As consultas online sdo formas de construcdo compartilhada de diretrizes de
politicas publicas e legislagdes. Um dado setor governamental submete uma versao
inicial do texto sob consulta pela internet, e individuos e setores podem se manifestar
sobre cada aspecto proposto, indicar a necessidade de mudancas, justificar o porqué
das sugestdes, conhecer as contribuicbes de outros participantes, rever seus
conceitos apds descobrir as posicoes alheias, combinar-se com outros para
conjuntamente propor alteracdes, enfim participar ativamente da politica.

Na maioria dos casos, até agora, propostas de diretrizes de politicas publicas e
projetos de lei formulados pelo Executivo foram submetidos a escrutinio por sitios
oficiais, e contribuicbes de setores diversos foram expressas através de um basico
sistema informatizado de recebimento de comentarios a determinados pontos do
texto em apreciacéo. Os apontamentos foram tornados publicos pelo mesmo sistema,
de forma que algum didlogo pdde ser construido entre setores relevantes para a
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questdao em exame.

Em alguns casos, houve documentos que poderiam ser usados para embasar uma
linha de avaliagdo. Mas eles ndo foram produzidos exclusivamente para orientar a
consulta; muitas vezes, tinham finalidades diversas e poderiam até tornar a
participacdo mais complexa e dificil. E, o que é mais grave, néo houve formas claras
de retorno (feedback) dos gestores das consultas. Se as contribuicbes foram
efetivamente aproveitadas (e como), se o projeto de lei foi depois aprovado pelos
parlamentares, qual foi o resultado de todo o processo etc sdo questdes em aberto.
A credibilidade da consulta pode estar sujeita a questionamentos.'

Este quadro contrasta, por exemplo, com a realidade de paises em que 0s
instrumentos de consulta publica estdo em estagio mais avancado de
desenvolvimento, como o Reino Unido. L4, informacgéo e quadros de interpretacéo
abrangentes sdo fornecidos como meio de fundamentar a insergéo politica, que
geralmente se da através de foruns mediados em torno de eixos definidos, cada qual
com contextualizacdo diferenciada, documentos preparados exclusivamente para
fundamentar a participagdo e um complexo processo de feedback as contribuicoes -
que geralmente sdo avaliadas, selecionadas com critérios transparentes e
incorporadas ao texto legal em sua versao final (Rothberg, 2008; Coleman, 2002 e
2004; OCDE, 20083).

Ainda assim, o cenario brasileiro parece promissor, considerando a rapida
multiplicacédo de consultas online em seis anos. Mas é possivel que eventuais
resisténcias ao seu avango venham do desconhecimento do processo de expansao
das consultas publicas online nos paises a frente no desenvolvimento dessa
tecnologia, e também de certa suspeita em torno da tendéncia de as novas
tecnologias de informacgéo e comunicag@o serem consideradas uma panacéia para os
males das democracias contemporaneas, ao lado de uma atitude de desdém diante
de meios tradicionais da politica como partidos e elei¢cbes. Estas objecdes se tornam
ainda especialmente vigorosas no contexto do Brasil e outros paises da América
Latina, nos quais a exclusao digital e a falta de dominio do publico em geral com as
novas tecnologias séo enormes, a despeito de acdes bem-sucedidas de governos
comprometidos.?

1. Um mapeamento desse cenario encontra-se em produgédo. Uma pesquisa financiada pelo Programa de
Apoio a Projetos Institucionais com a Participagdo de Recém Doutores (Prodoc) da Coordenagéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes/MEC - Brasil) estd em andamento no ambito do
Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade da Universidade Federal de Sdo Carlos
(Séo Paulo, Brasil), com a coordenagdo do autor e a supervisdo de Maria Cristina Piumbato Innocentini
Hayashi, com os objetivos de verificar a qualidade da informacéo e quadros interpretativos oferecidos online
pelo governo federal brasileiro para subsidiar a participagdo em consultas pela internet, e avaliar se esse
suporte tecnoldgico é adequadamente explorado a fim de subsidiar a insergéo eficaz dos setores consultados
nos processos de agenda e formulagdo de politicas publica, considerando-se foco, abrangéncia e alcance da
insercdo democratica ali proporcionada.

2. Segundo dados da International Telecommunication Union referentes a 2005 e citados na pesquisa “Léapis,
borracha e teclado: tecnologia da informagéo na educacéo - Brasil e América Latina”, realizada por Ritla (Rede
de Informagéao Tecnoldgica Latino-Americana), Instituto Sangari e Ministério da Educacéo (Brasil), os usuarios
de internet (aqueles que usaram a rede ao menos uma vez nos trés meses anteriores a sondagem) sao 20,6%
da populacgao total do Uruguai, seguidos de 17,8% na Argentina, 17,2% no Brasil, 12,4% na Venezuela, 10,4%
na Colémbia, 7,3% no Equador e 3,3% no Paraguai.
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Dai ser conveniente clarear o terreno em que se pode defender o fortalecimento da
democracia digital no contexto latino-americano. Do ponto de vista pratico, a
multiplicacédo de oportunidades semelhantes de consulta publica online poderia
contribuir para vencer o ceticismo a respeito do potencial das novas tecnologias de
informagéao e comunicagdo na ampliagdo dos meios democraticos de formulacéo de
politicas publicas de diversos setores de governo, em especial de ciéncia e tecnologia
-as quais requerem debates que, apesar de sua alta complexidade, podem ganhar
formatos e meios de projecdo de maneira a acolher a participacdo dos diversos
setores da sociedade-. Ja do ponto de vista tedrico, é preciso pensar conexdes para
uma teoria da democracia digital que incentive o desenvolvimento da é&rea.

Este artigo examina uma delas em especifico: a ligacdo entre aspectos da filosofia
politica e a ética do discurso democratico, que pode contribuir para a legitimacao dos
esforcos de aprofundamento da democracia digital. Reivindicar a ampliacdo e o
aperfeicoamento dos meios eletrénicos de participacao politica envolve, afinal, uma
questao de justica, como se aponta a seguir. Se os meios tradicionais da politica
eleitoral tém dificuldade em sustentar instrumentos pelos quais a sociedade pode
deliberar em torno das prioridades de pesquisa e desenvolvimento de ciéncia,
tecnologia e inovacgdo, resta investigar o potencial das novas tecnologias de
informacdo e comunicagdo servirem a esse objetivo,® além de procurar justificar as
reivindicagcdes por seu desenvolvimento e expanséo, como propde a contribuicao
deste texto.

O percurso delineado aqui se desdobra em trés partes. Em primeiro lugar, aspectos
pertinentes da concepgao politica de justica de Rawls (2000) s&o revistos. Em
segundo lugar, séo examinados os termos da cooperagdo politica no contexto da
qualidade do discurso necessaria a participagcdo, em especial por meio dos
instrumentos de democracia digital. Por fim, conclusdes resumem a proposta
esbocada.

2. Rawls e a teoria da justica como equiidade

Entre as elaboragbes conceituais que promoveram, recentemente, novas maneiras
de compreender os fundamentos das democracias liberais, tem se destacado a obra
de John Rawls. Ali, a estabilidade democratica é tida como produto de um sistema no

3. Embora faltem evidéncias empiricas para delinear o problema com mais precisdo, pode-se dizer que, ao
menos no Brasil, as prioridades das politicas de ciéncia, tecnologia e inovagéo tém permanecido ausentes das
plataformas eleitorais e dos discursos oficiais dos candidatos. Isto contrasta com a situagéo de outros paises.
A despeito dos conhecidos vicios da politica partidaria nos Estados Unidos, como a falta de representatividade
resultante do sistema de votagdo por colégios eleitorais estaduais, as politicas de CT&l ganharam a esfera
publica constituida pelos meios de comunicagdo de grande alcance e pela internet. Tome-se como exemplo a
este respeito a cobertura jornalistica de uma revista especializada em ciéncia, disponivel em
http://www.sciam.com/article.cfm?id=science-questions-would-be-presidents (acesso em 7 nov. 2008) e o
interessante documento produzido por uma ONG disponivel em http://www.itif.org/files/2008-
CampaignTechAgenda.pdf (acesso em 7 nov. 2008). No entanto, cabe registrar que uma eventual critica a
representatividade dos processos politicos tradicionais nédo significa sustentar que estejam falidos ou
anacrodnicos. Ao contrario: ha muito a ser feito por sua revitalizagcdo. Mas esta tarefa pode estar lado a lado
com a exploracédo das novas tecnologias de informagéo e comunicagao para o aprofundamento democratico.
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qual as desigualdades podem ser aceitas em uma dada sociedade desde que esta
mantenha estruturas politicas especificas, capazes de afirmar dois principios de
justica que supdem a existéncia de meios de superacdo das iniqlidades. “Cada
pessoa tem direito igual a um sistema plenamente adequado de liberdades e de
direitos basicos iguais para todos, compativeis com um mesmo sistema para todos”,
de acordo com o primeiro principio. “As desigualdades sociais e econdémicas devem
preencher duas condi¢des: em primeiro lugar, devem estar ligadas a fungcdes e a
posicdes abertas a todos em condi¢bes de justa (fair) igualdade de oportunidades”,
de acordo com o segundo principio, “e (...) devem proporcionar a maior vantagem
para os membros mais desfavorecidos da sociedade”, indica Rawls (2000: 207-208).

As estruturas necessarias a sustentacdo dos dois principios da justica devem
garantir que os individuos sejam livres. As liberdades politicas afirmadas no &mbito
do liberalismo teorizado pelo autor incluem “alguma forma de regime democratico
representativo, as protecdes necesséarias da liberdade politica do discurso e da
imprensa, a liberdade de reuniao etc.” (Rawls, 2000: 188). Interessa ao contexto a ser
examinado aqui justamente o “etc.” dessa proposicao. No rastro da extenséo revisao*
que tem sido promovida da obra de Rawls, morto em 2002, revela-se extremamente
pertinente a proposta de examinar suas contribui¢cdes a elaboragéo de uma teoria da
democracia digital. Ndo que ele as tenha colocado deliberadamente, ja que o avanco
das tecnologias de consulta publica online é posterior a sua morte.

Mas em sua obra ha, certamente, elementos muito adequados a tarefa de pensar
um lugar para as novas tecnologias a servico do aprofundamento democratico no
campo da teoria da justica como equlidade e conceitos decorrentes, como a
concepcao liberal de razéo publica deliberativa, o fato do pluralismo e o consenso por
justaposicdo. Adicionalmente, a conexao efetuada no contexto da revisdo de Rawls
com a ética do discurso de Habermas (1989) pode contribuir para tornar ainda mais
consistente uma teoria da participagéo politica eletronica.

As consultas publicas online figuram como uma espécie de atualizagéo dos meios
de protecao e fortalecimento dos direitos politicos, agora com o suporte das novas
tecnologias, e principalmente de forma decisiva para o contexto que importa aqui. Isto
€, no cenario da formulagcdo democratica de prioridades e politicas de ciéncia e
tecnologia, dadas as complexidades envolvidas nas escolhas em questao, novos e
apropriados formatos de participagcdo politica tém o potencial de promover
transformacgbes relevantes no modo pelo qual politicas publicas de ciéncia e
tecnologia (C&T) séo criadas e dimensionadas diante das demandas sociais em dado
pais e em dado momento.

Se, para Rawls, as desigualdades podem ser circunstancialmente admitidas porque

o sistema politico se estrutura de tal forma que engendra meios acessiveis para sua
superacao, ou porque certo nivel toleravel de desigualdade serve a eficiéncia do

4. Destacam-se, para as finalidades deste artigo, Silveira (2007), Araudjo (2002), Vita (1999), Gimmler (2001),
Baker (2008), Lafont (2003).
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sistema e portanto tende a beneficiar a todos, as estruturas devem proporcionar
formas de cooperagéo para o estabelecimento de uma unidade politica, baseada no
compartilhamento de valores comuns por individuos livres. As liberdades politicas,
nesse ambito, ndo sdo meramente formais; elas devem adquirir conteudo substantivo
porque vao garantir acesso equitativo “aos servigos publicos definidos pela regras e
procedimentos constitucionais que regem o processo politico e controlam o acesso as
situagbes de autoridade politica” (Rawls, 2000: 179).

O compartilhamento de aspiracdes e objetivos politicos, no &mbito do pensamento
de Rawls, como sublinha Araujo (2002: 80-81), fundamenta a participacdo em uma
comunidade politica a ser entendida como sistema cooperativo -’no sentido quase
econdmico de uma associacdo cujos membros, ao dar sua contribuicdo para a
preservacao ou sucesso de um empreendimento comum, tém o direito de esperar que
seus frutos também sejam repartidos equitativamente”-. A no¢do de comunidade
politica ai inscrita ndo significa que devam existir lacos historicos, étnicos ou
religiosos como pré-requisito a participacdo. Para dela participar, basta haver
cooperagao, entre individuos que nao obstante desconhecem, inicialmente, as
expectativas dos outros participantes (a posicao original de Rawls, caracterizada pelo
chamado véu de ignorancia), mas que se dispdem a construir cooperativamente,
através do exame racional das alternativas (o denominado equilibrio reflexivo),
julgamentos comuns a respeito da gestao das instituicbes sociais e politicas.

No entanto, devido ao que Rawls denomina “fato do pluralismo”, ndo é razoavel
esperar a comunho irrestrita em torno de valores universais. E preciso apenas o
consenso a respeito de posicionamentos sobre as instituicbes politicas que seréo
tidas como mais adequadas para administrar divergéncias. Ou seja, em uma
extensao deste raciocinio, pode-se apontar aqui que as formas colaborativas de
formulag@o de politicas publicas devem circunscrever as discussdes em torno de
propostas objetivas, a serem avaliadas de acordo com eixos especificos. Se eleicbes
periddicas apenas difusamente correspondem a uma tal proposicdo, é plausivel
esperar que os sistemas de informagdo empregados em consultas publicas online
sejam capazes de encaminhar debates e contribuicbes com mais foco e énfase na
obtencdo de consensos possiveis, apesar da miriade de fatores envolvidos em
algumas areas, como gestéo de ciéncia e tecnologia.

A solucdo de compromisso pensada por Rawls decorre da constatacdo da
inexoravel existéncia, nas sociedades democraticas, de uma multiplicidade de
doutrinas de grande alcance e uma “pluralidade de concepcbes opostas e
verdadeiramente impossiveis de serem avaliadas relativas ao sentido, ao valor e a
finalidade da vida humana (ou daquilo que chamarei mais sucintamente de
‘concepcdes do bem’), defendidas pelos cidaddos das sociedades democraticas”,
sustenta Rawls (2000: 251): “a diversidade das doutrinas abrangentes, morais,
filosoficas e religiosas que encontramos nas sociedades democraticas modernas nao
é uma simples contingéncia histérica. E um traco permanente da cultura publica das
democracias” (Rawls, 2000: 337).

A medida que a pluralidade é intrinseca & cultura democratica, em geral se
encontra garantida por direitos fundamentais e tende a ser inclusive estimulada, por
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ser considerada um valor em si mesmo. Mas pode representar um obstaculo a gestao
publica, se opinides conflitantes se mostrarem irredutiveis. Considerando-se que
apenas um Estado autoritério sera capaz de silenciar um nimero suficiente de vozes,
a fim de preservar um minimo compativel com a manutengéo da estabilidade pela
forca, a linha de acéo politica adotada pelas democracias contemporéaneas deve
privilegiar a celebragdo de um acordo livre e voluntario. Um pacto que considere o
“fato da pluralidade” deve mirar, assim, ndo as doutrinas gerais, mas as condicdes
relativas, em primeiro lugar, as proprias instituicdes politicas de administracao dos
meios de promocao de igualdade e, em segundo lugar, as preferéncias objetivas
ligadas as escolhas praticas da gestdo publica. “A unidade da sociedade e a
fidelidade dos cidadaos as suas instituicdes comuns nao estao baseadas no fato de
todos aderirem a mesma concepcgao do bem, mas no fato de aceitarem publicamente
uma concepgdo politica da justica para reger a estrutura béasica da sociedade”,
segundo Rawls (2000: 239).

Isto €, as doutrinas universais permanecem fora da disputa e ndo cabe julgar seu
mérito ou alegadas vantagens de umas sobre as outras. E preciso, essencialmente,
que os cidadaos cheguem a um acordo sobre questoes relativas a administragao dos
meios de promocado e socializagdo de riqueza e distribuicdo equitativa de
oportunidades. Certamente ndo é uma exigéncia simples, pondera o autor, mas as
alternativas sdo a desordem permanente, a violéncia, a ruptura institucional e a
guerra civil, as quais eventualmente ocorrem de fato, justamente quando os conflitos
politicos se excedem de forma a alimentar os anseios, provenientes de determinadas
camadas, de universalizagédo forcada de doutrinas particulares. Mas, diante destas
opcdes, as sociedades tendem a preferir solugcdes pacificas; a obtencdo de
consensos circunstanciais parece mais produtiva.

Os acordos definidos entre individuos livres sao factiveis nos termos do que Rawls
denomina como consensos por justaposicdo, que se revelam como a saida
democratica possivel se as doutrinas universais ndo podem ser questionadas (exceto
aquelas que expressamente incitem atos de violéncia e outras praticas consideradas
desumanas e degradantes). Até mesmo concepg¢des morais e filoséficas abrangentes
e aparentemente irredutiveis podem convergir de maneira a se justapor em torno de
consensos sobre questbes objetivas, em uma espécie de minimo denominador
comum para a resolucao pratica de questdes cotidianas que exigem a administracéo
de principios comuns de justica.

E preciso, entretanto, ndo ter a ilusdo de que quaisquer problemas possam ser
assim resolvidos: “ndo devemos pressupor que existam respostas globalmente
razoaveis e aceitaveis para os numerosos problemas de justica politica que podem
apresentar-se para nos”, salienta o autor (Rawls, 2002: 274). Apenas algumas
questdes poderado chegar a pontos pacificos, e elas deverdo ser distinguidas com
sabedoria politica. As instituicdes politicas deverdo operar a separagdo entre
questdes solucionaveis e nao solucionaveis a fim de minimizar a possibilidade de
conflitos sem resolugéo visivel. E serd necessaria a exposicdo inteligivel dos
principios que orientam a resolu¢éo dos problemas comuns, a fim de proporcionar o
esclarecimento publico e a formacgéo de posicionamentos com liberdade. Novamente,
€ patente, para o atendimento destas exigéncias postas pela concepgao politica da
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justica, a insuficiéncia de meios tradicionais como eleicdes e campanhas eleitorais.
Ao mesmo tempo, evidencia-se a pertinéncia do avang¢o da democracia digital, com a
oferta de instrumentos capazes de suprir aquelas demandas por canais de expressao
e deliberacéo.

A livre formacgédo de opinido requer, ao mesmo tempo, opinides livres, por assim
dizer. Se o cidadao se beneficia de quadros institucionais que Ihe permitem liberdade
de consciéncia, nao lhe é facultado o direito de empregar esse direito para oprimir a
legitimidade de crencas alheias. E o produto de tal configurac¢éo politica ndo pode ser
a alienagao ou a auto-excluséo do terreno democratico. O compromisso social exige
a aplicacao de procedimentos a partir dos quais se pode chegar a um acordo sobre
aquilo que é fundamental em relagdo a gestdo dos instrumentos de promogéo e
distribuicdo de bem-estar. Outras contendas devem ser deixadas de lado. “Uma
opinido liberal confrontada pelo ‘fato do pluralismo’ deve eliminar da pauta politica os
problemas mais discutiveis, a incerteza difusa e os conflitos mais sérios, que néo
deixar@o de minar os alicerces da cooperacgéao social”’, segundo Rawls (2000: 275).

Subjaz aqui uma percepg¢éo licida, que pode contribuir para justificar a atengéo
devotada ao autor nos ultimos anos. “Uma concepgéao politica ndo é, na melhor das
hipéteses, mais do que um quadro que guia a deliberacdo e a reflexdo e nos ajuda a
alcangar um acordo politico que incide pelo menos sobre as exigéncias
constitucionais essenciais”, argumenta Rawls (2000: 274). Ou seja, é preciso
estabelecer instituicdes politicas basicas e um quadro de principios que deve guiar a
deliberacdo, estimulando a convergéncia de julgamentos em uma situagéo de
cooperagéo politica.

Nao se prevé, neste ambito tedrico, o estabelecimento de medidas universais pelas
quais se poderia operar uma separacao definitiva entre aquilo que deve ou nao ser
objeto de deliberagdo. Esta auséncia conceitual eventualmente gera, pode-se
considerar aqui, a impressdo de certa fragilidade das proposicbes de concepcéo
politica da justica segundo Rawls, ou até dos préprios principios democraticos. Rawls
(2000) sistematicamente se defendeu, inclusive, de criticas segundo as quais sua
teoria residiria no campo da filosofia moral e ndo encontraria perspectivas objetivas
de aplicagéo no campo da politica eleitoral contemporanea. Para o autor, sua obra &
de filosofia politica e aspira, efetivamente, a sugerir solugbes as questbes mais
prementes do jogo politico atual.

Pode-se sustentar aqui, sem a pretensdo de incorrer no terreno dos especialistas
na obra rawlsiana (de densidade impossivel de se descrever por completo dentro dos
limites deste artigo), que a teorizacéo construida pelo autor traz contribuigdes a uma
teoria da democracia digital justamente porque combina pressupostos morais
adequados a edificagcdo e consolidagdo de sociedades democraticas liberais com
conceitos de grande potencial de aplicagdo pratica. Vejamos como se da essa
articulagao.
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3. Cooperacao e democracia digital

A cooperagao politica depende da emergéncia de qualidades superiores: “tolerancia,
estar pronto a se juntar aos demais no meio do caminho, a virtude da moderacgéo e o
senso da equidade”, de acordo com o autor (2000: 275). “Quando essas virtudes
(consideradas como os modos de pensamento e 0s sentimentos que elas implicam)
se espalham na sociedade e subjazem a concepcao politica da justica, constituem um
bem publico essencial, uma parte do capital politico da sociedade” (Rawls, 2000:
275). Este aspecto pode ser associado & nogéo de capital social, uma concep¢ao que
tem sido retomada com frequéncia pelos defensores da expanséo das formas digitais
de participacéo politica (veja-se, por exemplo, Coleman e Gotze, 2002).

O capital social é a qualidade construida por redes de cooperagéao que incentivam
0 surgimento de confianca, solidariedade e parcerias produtivas em uma dada
circunstancia social, na qual comportamentos positivos para a coletividade tendem a
ser estimulados, enquanto desvios destrutivos tendem a ser desestimulados. Embora
existam controvérsias sobre o resultado efetivo do capital social como elemento de
dinamismo administrativo, ha evidéncias empiricas para sustentar ao menos a viséo
de que é um atributo de potencializagédo da eficacia da gestéo publica, a medida que
promove a responsabilizacdo dos individuos e sua conseqliente adesdo aos fins
coletivos administrados pelas instituicdes politicas (Coleman, 1998; Putnam, 1995 e
1999).

A formulagédo compartilhada de politicas publicas deve ser considerada em seu
potencial de criar capital social. Consultas publicas online estudadas por Coleman
(2004) indicam que as redes sociais construidas exclusivamente por ocasido de uma
consulta perduram mesmo apds o fim do periodo de recebimento de contribuigoes,
com posterior troca de experiéncias, informacdes etc. O fortalecimento de setores
sociais e suas reivindicagbes €, assim, um resultado que extrapola o horizonte de uso
do meio digital em si, e pode ser antecipado pelos planejadores de consultas como
um de seus objetivos.

Um aspecto nem sempre discutido na literatura sobre capital social é justamente o
conjunto de liberdades que devem ser preservadas por uma democracia que se
pretenda capaz de aglutinar esse atributo em vistas de obtencéo de eficacia na
gestao publica. Ora, as liberdades politicas s&o um componente essencial do sistema
democratico, e sua defesa deve ser feita em carater permanente pelas instituicbes
politicas, embora parega haver uma tendéncia de toma-las por dado pronto, como se
fossem indissociaveis de um regime politico dessa natureza. Nao séo. A elaboracao
tedrica de Rawls serve como contraponto a associacédo automatica entre liberdade e
democracia. Ele sublinha que uma concepcao politica de justica prevé que, para
serem livres, os individuos devem, em primeiro lugar, concordar a respeito dos termos
com 0s quais se constr6i uma base de acordo para a sustentagéo das liberdades
politicas, e em segundo lugar devem agir cooperativamente a fim de fazer valer sua
liberdade na construcédo de acordos sobre diretrizes e prioridades dos instrumentos
de afirmacgéo da justica e de reducgéo de iniquidades.

Revista CTS, n° 14, vol. 5, Mayo de 2010 (pag. 87-105)

95



96

Danilo Rothberg

Uma concepgéao politica da justica “proporciona um ponto de vista publicamente
reconhecido a partir do qual todos os cidadaos podem verificar, uns diante dos outros,
se suas instituicdes politicas e sociais sao ou néo justas”, segundo Rawls (2000: 210).
“Ela lhes permite julga-las apresentando razbes suficientes e validas, reconhecidas
como tais entre eles e que sé@o evidenciadas por essa propria concepgao” (2000:
210). O sistema de cooperagéo social fundado sobre tal nogdo exige que cada um
empregue faculdades racionais para julgar a realizacao da justica pelas instituicdes
de uma sociedade, situando-se em um mesmo nivel de igualdade, a despeito da
diversidade de interesses particulares. A participacdo nao é, neste ambito tedrico,
considerada como um meio adicional através do qual a democracia pode ser
efetivada, mas sim um pressuposto sem o qual a concepc¢éo politica da justica
enfrenta obstaculos a sua afirmagéo -e os instrumentos de democracia digital
representam uma nova possibilidade de fazer valer este principio rawlsiano-.

Normativamente, a participacdo se ergue sobre a liberdade e a consequente
autonomia politica. Liberdade e participagao se retroalimentam, ja que a afirmacéo da
liberdade exige um consenso sobre 0 que Rawls (2000) denomina de estrutura basica
da sociedade, com seus preceitos constitucionais, arquitetura do processo politico,
divisdo dos Poderes, delimitacdo do alcance do governo da maioria, extenséo de
direitos civis, politicos e liberdades preservadas pelo sistema politico, como o “direito
ao voto, o direito de participar da vida politica, a liberdade de pensamento e a
liberdade de consciéncia, assim como todas as prote¢cdes garantidas pelo Estado de
direito” (2000: 348). E a estrutura basica, uma vez construida por consenso, prové os
alicerces para a participacdo, por meio da qual se exercera a liberdade politica
integral em uma democracia de tipo liberal.

Em resumo, uma concepcao politica da justica abrange: a) um consenso sobre a
estabilidade das regras do regime democratico constitucional; b) um consenso sobre
os outros aspectos formais da estrutura basica, descartando-se ai, devido ao “fato do
pluralismo”, a necessidade da adogé@o de uma Unica doutrina abrangente particular;
c) valores de base da cultura publica democratica, como “a idéia da sociedade vista
como sistema equitativo de cooperagéo através do tempo, de uma geragéo a outra,
e a idéia dos cidadaos vistos como pessoas livres e iguais, plenamente ativas na
cooperacgéao social durante toda a sua vida” (Rawls, 2000: 346).

Desta forma, as liberdades politicas dao forma a valores democraticos que servem
as exigéncias de manutencdo do consenso no contexto de “um sistema equitativo de
cooperacgéo entre cidadaos considerados como pessoas livres e iguais”, no qual os
individuos “possuem duas faculdades morais, um senso da justica e uma concepgao
do bem, isto é, uma concepgéao do que € digno do seu compromisso ao longo de toda
a sua vida”, segundo Rawls (2000: 370); “as liberdades politicas iguais para todos e
as liberdades de pensamento e de consciéncia nos capacitam a desenvolver e a
exercer essas faculdades, participando da vida politica da nossa sociedade e
avaliando a justica e a eficacia de suas leis e de suas politicas sociais”.

Revista CTS, n° 14, vol. 5, Mayo de 2010 (pag. 87-105)



Danilo Rothberg

4. Participacao e qualidade do discurso

Participacdo, igualdade e cooperacédo s&o, neste contexto, componentes de uma
mesma concepcdo politica -liberal-democratica- de justica. Assim, meios
aperfeicoados, criados com o uso das novas tecnologias de informagcdo e
comunicagao, para se participar da formulagdo de politicas publicas sao formas de
uma sociedade concretizar ideais elevados de justica politica.

Principalmente se for considerado que, como questdo de justica politica, a
legitimidade dos acordos exige que eles sejam informados e realizados sem coacéo;
as pessoas devem chegar a eles através de meios pelos quais se respeite o fato de
elas serem livres e iguais. Ora, as restricbes do nivel de informagéo disponivel a
deliberacdo de determinada politica de C&T sdo um dos mais poderosos efeitos
coercitivos a participagdo. Aqui se percebe como o potencial das tecnologias de
operacionalizacdo de democracia digital, principalmente as consultas publicas online,
pode ser explorado exatamente para implodir os limites tradicionais a disseminacao
da informacdo, que tém sido postos, principalmente, pelas campanhas eleitorais e
pelo jornalismo comercial. Nas primeiras, as limitagdes vém da simplificacdo operada
por técnicas de marketing; politicas de C&T raramente s&o referidas por plataformas
eleitorais. No segundo, a mitificacdo da ciéncia produz espetaculo e despolitizacao
(Rothberg, 2005; Souza et al., 2002). A diferenca trazida pela tecnologia também
pode ser analisada no contexto do advento da sociedade da informacédo e da
sociedade em rede, que superam as limitagcdes das midias tradicionais. Se antes a
arquitetura social se caracterizava por fluxos unidirecionais destinados a pontos finais
e isolados (0s receptores), agora o ambiente comunicativo € marcado por conexdes
multidirecionais entre milhdes de nds e a quase eliminagdo dos custos anteriormente
necessarios para a comunicacdo que atravesse fronteiras associativas, conforme
salienta Benkler (2006).

Em Rawls, razdo publica € um conceito central e, para o raciocinio delineado aqui,
deve ser alinhado como mais um componente das contribuicbes pensadas a uma
teoria da democracia digital.

Ao orientar a configuragéo das instituicbes politicas constitucionais, a concepc¢ao
liberal-democratica de justica atende trés requisitos, argumenta o autor (2000: 280).
Em primeiro lugar, diante do “fato do pluralismo”, ela caracteriza em definitivo a
natureza das liberdades e direitos basicos: estes séo algados para além da discussao
politica e adquirem estatuto objetivo, ao serem preenchidos com os “termos de uma
cooperacao social que repousa sobre o respeito mutuo”. Sectarismos exacerbados,
potenciais geradores de conflitos ameacadores da seguranga da vida publica, ndo se
justificam quando as instituicbes se fundam sobre a idéia de que os meios de
cooperagédo sao escolhidos pela sociedade como forma de resolugao das discordias
mais graves, a fim de exatamente se neutralizar o potencial destrutivo de diferencas
que se proporiam irreconciliaveis.

A segunda exigéncia se refere justamente a concepcao de razdo publica
arquitetada no quadro do liberalismo. Segundo ela, os problemas a serem objeto de

deliberacdo ndo devem ser abertos a conformagédo por doutrinas abrangentes e
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precisam se limitar as questdes de justica politica, isto é, relativas as estruturas
basicas de um regime constitucional e aos meios institucionais de superagédo das
desigualdades. Aspiracdes filoséficas e religiosas devem ser moderadas em funcao
da exigéncia de se encontrar uma base comum para a deliberacdo em torno de
questdes objetivas da vida cotidiana.

A terceira exigéncia recai sobre os termos de cooperagdo, como moderagdo e
equidade, entendidos como qualidades civicas. O liberalismo politico determina
principios de influéncia sobre a “qualidade moral da vida publica, sobre as virtudes
civicas e os habitos intelectuais que devem ser encorajados por sua administracéo
publica e que séo requeridos para sustentar um regime constitucional estavel” (Rawls,
2000: 283).

Rawls discute também, a respeito da razdo publica, as bases de um acordo
legitimo, e as dificuldades que se colocam para atingi-lo, denominadas fontes de
desacordo razoavel. As faculdades de raciocinio e julgamento necesséarias a
participagdo na vida politica podem ser perturbadas por erros razoaveis. O
desacordo, nesse ambito, ndo pode ser explicado pela existéncia de preconceitos,
falta de visdo ou resisténcias levianas, porque invocar tais fatores significa questionar
0 proprio carater dos parceiros, e esta postura foge da predisposicao razoavel de se
chegar a um acordo.

Por erros razoaveis ou fontes de desacordo razoaveis, Rawls (2000: 340-342)
entende aspectos de seis ordens: a) dificuldade de avaliar provas empiricas e
cientificas, por sua complexidade e implicagcdes eventualmente contraditérias; b) cada
setor ou individuo pode atribuir diferentes pesos as mesmas consideragdes de valor,
ainda que haja consenso sobre elas; c) em muitos casos, existe uma profunda
indeterminagéo de conceitos morais e politicos, que podem exigir interpretacdes e
julgamentos particulares para serem totalmente preenchidos; d) a diversidade de
experiéncias nas sociedades contemporaneas, em fungéo da variedade de cargos e
da profunda diviséo do trabalho, além de distingdes étnicas, leva a padrdes de
julgamento muito dispares entre si; e) existem diferentes apreciagdes normativas, o
que complica uma avaliagdo geral; f) diante da multiplicidade de valores relevantes
em determinada situacdo, cada setor ou individuo pode ter dificuldade para separar
aqueles que de fato sdo imprescindiveis e para delinear prioridades.

Para contornar as fontes de desacordo razoavel, Rawls formula os preceitos da
discussao razoavel, para orientar a deliberagao que se presuma dotada de finalidade
consciente e dirigida a se chegar a um acordo de valor para as partes envolvidas.
Para o raciocinio exposto aqui, importa o primeiro preceito, que afirma a necessidade
de se colocar o acordo buscado como meta primordial, o que tende a minimizar
acusacgOes de que determinado setor ou individuo estaria privilegiando interesses
particulares ou estaria distorcendo o debate em fungéo de inclinagdes ideoldgicas.
“Tais acusag0bes suscitam o ressentimento e a hostilidade e impedem qualquer acordo
razoavel”, sustenta o autor (Rawls, 2000: 343). E importa também o terceiro preceito,
segundo o qual setores e individuos devem estar preparados para aceitar grandes
diferengas de opinides, na compreensao de que essa diversidade é o “estado normal
da cultura publica de uma sociedade democratica” (Rawls, 2000: 343). A circunstancia
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deve ser enfrentada com disposicdo de debate entre “expressdes razoaveis da
natureza humana que se desenvolvem com as instituicdes livres” (Rawls, 2000: 344).

Pode-se acrescentar aqui que a mediacao realizada por foruns de discussdo em
torno de eixos especificos nas consultas publicas online parece ser uma forma de se
buscar a aplicacdo de diretrizes que se assemelham aos preceitos da discusséo
razoavel. Cada participante é informado com antecedéncia de que sua inser¢éo
somente pode ocorrer com relacao objetiva aos aspectos sob consulta, e sera mais
eficaz a medida que for mais embasada. Os diferentes aspectos sao abrangidos em
documentos preparados exclusivamente para a consulta, muitas vezes com enfoques
diferenciados para cada publico com potencial de participar, a fim de guiar o
esclarecimento de maneira didatica. As insercdes séo intermediadas e editadas por
equipes treinadas para a fungéo, mas sem censura, apenas com finalidade de facilitar
o debate, de maneira que seus principais conteudos sdo destacados e eventuais
divagagbes sa@o resumidas (Polat, 2005; Wright e Street, 2007; United Kingdom,
2002).

Cada participante pode ler as diversas contribuicdes e pontuar aquilo que julgar
como inser¢des mais ou menos adequadas e pertinentes, de forma a contribuir para
que o gestor do sistema construa listas especiais com os comentarios mais lidos e em
torno dos quais houve mais ou menos consenso. Para aqueles que apenas
acompanham a consulta online e nao desejam fazer contribuicdes diretas, a simples
leitura dos féruns de discussao editados ja € um exercicio de engajamento politico.
Apo6s um periodo relativamente extenso de consulta (dois meses, por exemplo), é
possivel perceber o amadurecimento do debate, com contribuicdes mais embasadas
e deliberagao efetiva - novas insergbes se relacionam as anteriores, questdes séo
revistas e ampliadas, polémicas sdo esclarecidas, raciocinios sdo modificados, novos
rumos de discussao se afiguram etc. Redes sociais reais sao criadas a partir dos
contatos online, criando bases para a busca de outros objetivos. A esfera publica é
ampliada (Dahlberg, 2001a e 2001b; Gomes, 2005; Marques, 2006).

Por fim, as dezenas, centenas ou até milhares de contribuicbes sao reunidas,
sintetizadas e organizadas em documentos especificos, encaminhados ao
Parlamento ou ao 6rgéao do Poder Executivo (ministérios, agéncias de gestéo etc)
correspondente. Uma nova versdo do texto da lei ou politica em discussédo €&
produzida, e ali mesmo pode ser indicado como certos trechos ganharam nova
redacdo em relacdo ao texto posto sob consulta, justamente em fungdo das
contribuicdes recebidas. O gestor do sistema pode inclusive apontar a origem das
contribuicdes; cada individuo ou setor verifica como e onde suas insercoes foram
mais efetivas.

A qualidade do debate se mostra, desta forma, como fator determinante para a
afirmacéo da justica das instituicbes politicas. Os critérios de separacgao entre o justo
e 0 nado justo vao depender ndo “do consentimento real das pessoas, mas da
natureza e da qualidade da argumentacao”, indica Araujo (2002: 84-85), em sua
revisdo de Rawls. “O teste de validagcao dos principios de justica ndo é se mais ou
menos pessoas votam nesses principios, mas sim os critérios que nos fazem
distinguir um bom e um mau argumento. Enfim, os critérios usuais do debate racional”
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(Araujo, 2002: 84-85). Para esta concepcao de liberalismo, portanto, ndo basta o
consentimento eventual dado pelos cidadaos em pleitos eleitorais. A legitimidade de
um governo devera se assentar sobre o conteudo efetivo do apoio manifestado
individual e setorialmente, expresso através de meios de participacdo que sustentem
um debate racional a respeito das prioridades das politicas publicas.

Neste ponto, diversos autores, como Arauijo (2002), Gimmler (2001) e Baker (2008)
convergem na andlise de Rawls em relagéo as linhas do debate que este autor
manteve com Habermas, ao tracarem conexdes entre a concepg¢éao politica da justica
e a ética do discurso necessaria a democracia deliberativa. Neste sentido, Gimmler
(2001) aponta que a abordagem dos problemas de justica proposta pela nocgao
contemporanea de democracia deliberativa, para a qual Habermas (1995) ofereceu
uma das principais contribuicbes, permite justificar a legitimidade do Estado
constitucional. “A justificativa € o resultado de uma pratica discursiva que prové os
quadros para a resolucao racional de conflitos politicos”, segundo Gimmler (2001: 23,
traducao do autor). “A validade da justificativa € produzida pelo discurso racional e
estd amarrada ao consenso livre de coercdo de todos aqueles potencialmente
envolvidos” (Gimmler, 2001: 23).

Para Habermas (1989), a ética do discurso se manifesta em intera¢des
comunicativas orientadas para se atingir um entendimento mutuo entre os
participantes. Cada um deles deve assentar as pretensdes de validade de seus
enunciados estritamente no ambito do quadro do mundo social consentido; a
compreensao que se tem da sociedade nao pode estar dependente de juizos
particulares, mas sim deve estar ancorada em perspectivas capazes de serem
sustentadas pela coletividade. Os integrantes de um grupo social vado desempenhar
seu papel, em uma situacéo de interagao discursiva e cooperativa, com a consciéncia
de que possuem o direito de esperar, uns dos outros, certas acdes. Eles deveréo
preencher as expectativas de comportamento dos demais. Isto exige discernimento
para identificar os termos de um acordo possivel e disposigao para abandonar linhas
discursivas que gerem enfrentamentos insolUveis. A ética do discurso supde que cada
participante esteja aberto a compreensdo dos alicerces do proprio debate, no
contexto mais amplo de seus limites e possibilidades, e das suposi¢bes implicitas na
insercao dos outros participantes: “os envolvidos podem n&o apenas assumir
reciprocamente suas perspectivas de acao, mas também trocar as perspectivas de
participante pela perspectiva de observador e transforma-las uma na outra”, conforme
Habermas (1989: 180).

A acdo comunicativa dirigida ao entendimento mutuo se coloca acima de
estratégias de busca de ganhos pessoais ou setoriais. Tentativas de manipulagao e
ataques discursivos devem ser deixados de lado. A cooperacdo supde que cada
participante em uma situacao deliberativa esteja disposto a procurar compreender a
legitimidade das expectativas dos outros, em um processo de reflexdo circular
referenciada, ao mesmo tempo, em valores socialmente aceitos. As politicas publicas
devem ser avaliadas em sua inteireza, com antecedentes histéricos, pressupostos
teodricos e morais, resultados esperados, tempo de alcance dos desfechos previstos,
exame de alternativas etc. A informacgéo necessaria a esse debate deve proporcionar
um diagnostico de compensacoes, ou seja, de vantagens e desvantagens da adogao
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de determinada linha de agéo (se priorizar certo programa politico implica dificuldades
para a consecugcdo de outras metas, se preferir determinado cronograma de
implementacéo exige financiamento mais elevado, com aumento de taxas e impostos,
se valorizar algumas metas significa preterir outras, e assim por diante).

Sem entrar no detalhamento da teoria da agdo comunicativa de Habermas (1989),
€ possivel apontar aqui, com Gimmler, que a base normativa da democracia
deliberativa se apoia sobre a corre¢éo do debate. Do ponto de vista tedrico, pode-se
dizer que, se a discussao ocorrer de maneira cooperativa entre iguais e com respeito
mutuo, com a interdicao de tentativas de dominacao e exercicio de poder estrutural,
e através de meios que equalizem o alcance das diferentes inser¢des individuais e
setoriais, estardo postas bases importantes para a deliberagcdo democratica.

No entanto, na democracia deliberativa, segundo Habermas, a discussao aberta
deve ocorrer tanto no Parlamento quanto nas instituicbes da sociedade civil; a
presenca de debates justos e informados em ambas as esferas € um indicador da
soberania popular em uma democracia. Ou seja, admite-se que as duas dimensdes
permanegam separadas e eventualmente se liguem por meios tradicionais da politica
representativa. Isto, ainda que represente um avangco em relagcdo ao liberalismo
classico, que supde a necessidade de debates informados principalmente no
Parlamento, com uma fraca relagdo de representacdo de uma sociedade
desagregada, é algo menor em relacdo ao que se pode atingir através de
instrumentos de democracia digital como consultas publicas online. Estas, ao
proporcionarem meios de a sociedade se expressar sobre politicas em construcéo a
serem debatidas no Parlamento, podem romper a cisdo entre os ambitos das
instituicdes politicas tradicionais e a sociedade, ao criarem pontes por meio das quais
as demandas sociais podem ser vocalizadas em direcao as instituicbes
representativas.®

Também se pode considerar que a distancia entre a sociedade e as instituicdes
politicas tradicionais pode ser abreviada mais faciimente quando a natureza da
expressao possivel as pessoas em geral encoraja posturas ativas de vocaliza¢éo de
demandas e apuracdo de responsabilidades. Uma arena publica preenchida com
vitalidade, por meio de canais criados pelas novas tecnologias de informacéo e
comunicacdo, tende a ser um ambiente no qual se cobra a responsabilizacéo
(accountability) de governantes pelas linhas de acdo adotadas, segundo enfatiza
Benkler (2006). “[A]s praticas sociais de informacgéo e discurso permitem a um grande
namero de atores a se ver como contribuidores em potencial ao discurso publico e
como atores em potencial em arenas politicas”, aponta Benkler, “ao invés de
receptores em geral passivos de informacdo midiatizada que ocasionalmente votam
conforme suas preferéncias” (2006: 220, tradugao do autor).

5. As implicacGes desta proposicao devem levar em conta as complexidades da interseccao entre democracia
representativa e democracia deliberativa na atualidade. A medida que nédo é objetivo deste artigo discuti-las,
a questdo podera ser deixada de lado aqui. Sugere-se a leitura de Liichmann (2007) e Einsenberg e Cepik
(2002).
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5. Conclusoées

De acordo com a visdo proposta aqui, o pluralismo das sociedades democraticas
pode ser administrado por instituicbes politicas adequadas que, ao mesmo tempo,
preservem a riqueza da diversidade e proporcionem a constru¢cdo de consensos a
respeito das prioridades da gestao publica, em direcdo a manutencédo de estruturas
capazes de promover justica e equidade.

E, entre as diversas areas de politicas publicas que podem ser colocadas sob
escrutinio democratico, esta a formulacdo de politicas de ciéncia e tecnologia, sobre
as quais a sociedade tem, cada vez mais, buscado meios se manifestar, em beneficio
do desenvolvimento sustentavel e da socializacdo de bem-estar requerida pelos
sistemas democraticos contemporaneos.

As solugdes tecnolodgicas representadas pelos sistemas de informacdo das
consultas publicas online podem oferecer a oportunidade de deliberagdo em torno de
politicas de C&T. Para isso, precisam prover dados e avaliagdes abrangentes a fim
de orientar a resolugéo de problemas comuns e proporcionar esclarecimento publico
e formacao livre de posicionamentos.

O software livre pode assumir um papel proeminente nesse processo, reunindo
qualidades de interface acessivel, confiavel e segura em sistemas a serem utilizados
pelas diversas esferas de governo. Ou seja, uma vez que 0s desafios na area tendem
a ser semelhantes, é possivel que solugbes de software livre possam ser
compartilhadas, por exemplo, por varias prefeituras municipais, que as adaptem e
configurem segundo as necessidades especificas de cada situagéo real de aplicacao.

Ao mesmo tempo, é preciso tornar claro o quadro de principios que deve guiar a
deliberacéo, incentivando, através da mediagdo organizada entre posi¢coes diversas,
a convergéncia de julgamentos em uma situacdo de cooperagdo politica. Uma
concepgao politica da justica exige que os consensos sejam produzidos em
circunstancias marcadas por liberdade, respeito mutuo e igualdade, e sobre
problemas objetivos em torno da gestdo das instituicbes politicas e sociais. As
liberdades politicas ndo podem ser meramente formais, € sim devem adquirir
conteudo efetivo porque serao o ponto de partida para a formulagéo de politicas para
promover 0 acesso igualitario aos servigcos publicos constituidos pelo poder politico.

A ética do discurso adequada a tal concepgao requer, por sua vez, que os debates
sejam caracterizados pela disposicao a cooperacdo como valor preponderante. A
liberdade serd afirmada pela participagdo: os individuos devem agir
cooperativamente para fazer valer sua liberdade em acordos sobre diretrizes e

prioridades dos meios de promocao da justica e de redugcédo de desigualdades.

Nas delibera¢gdes promovidas por consultas publicas online, o incentivo ao
desenvolvimento de virtudes civicas como moderacao e equidade entre as diversas
insercdes discursivas pode ser justificado, sugere-se aqui, porque celebra uma nogao
de razao publica notavelmente revitalizada pelas recentes reformulagdes normativas
do pensamento democratico-liberal. As formas de democracia digital providas pelas
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novas tecnologias de informagcdo e comunicacdo tém se mostrado um meio de
contribuir para a eficacia da gestéo publica a medida que podem estimular, com
método e criatividade, o afloramento de qualidades sempre prezadas pela teoria
democrética, mas antes tidas como de dificil efetivacéo.
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