PRESENTACION

Thomas Kuhn: ¢El ultimo de los clasicos o el primer revolucionario?
A 50 anos de La Estructura de las Revoluciones Cientificas

Thomas Kuhn: The last of the classics or the first revolutionary?
The Structure of Scientific Revolutions: 50 years later

Acerca de Isaac Newton dijo John M. Keynes que “no fue el primero de la era de la
razon, sino el Ultimo de los magos”, el postrer representante de la genealogia iniciada
por sumerios y babilonios que contribuyd a construir la herencia intelectual que
alimentaria (y contra la cual se rebelaria) la ciencia moderna. Sobre Thomas S. Kuhn
(1922-1996) campea una discusion en cierto modo analoga, proyectada en las
constantes revisitas a su obra mas influyente -cuya primera edicion conmemora este
dossier- y atizada en ocasiones por €l mismo a través de las sucesivas respuestas,
precisiones y reelaboraciones de sus posturas iniciales.

La Estructura de las Revoluciones Cientificas (en adelante, ERC) es el emergente
mas conspicuo -0, como minimo, el mas popular- de un periodo de la filosofia de la
ciencia signado por severos cuestionamientos a las tradiciones formalistas y
ahistoricistas dominantes durante la primera mitad del siglo pasado.” En ese clima de
época se multiplican las miradas -Hanson, Quine, Toulmin, Feyerabend, Lakatos- que
reflejan con distintas lentes el malestar frente a los limites del empirismo logico y el
racionalismo critico. La rapida recepcion de ERC y las reacciones generadas por
algunos de sus principales planteamientos situaron a Kuhn en el centro de espinosas
y bien conocidas disputas. Por caso, entre quienes enfatizan su caracter disruptivo, el
efecto demoledor que habria tenido sobre los supuestos béasicos de la epistemologia
vigente, y quienes tienden a subrayar mas bien la continuidad sustantiva de sus
preocupaciones con algunos de los principales interrogantes y tépicos al uso -los

1. Suele hacerse notar que la obra que vendria a sacudir los cimientos del empirismo légico fue publicada
originalmente en la serie de monografias que integran la International Encyclopedia of Unified Science (vol. 2,
n° 2), editada por Otto Neurath, Rudolf Carnap y Charles Morris -a quien Kuhn reconoce expresamente en el
prefacio-. Ana Rosa Pérez Ransanz (1999: 25) valora el hecho como un reflejo de la actitud de apertura y
talante autocritico de Carnap. Por su parte, George Reisch (1991) encuentra alli -y en el intercambio de cartas
entre ambos- un argumento para afirmar la semejanza entre sus respectivas concepciones sobre el caracter
revolucionario del cambio tedrico. En lo que sigue, las referencias y citas al texto corresponden a la cuarta
reimpresion (1992, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica) de la edicién en espafiol publicada en 1971
en México por el FCE.
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problemas de la demarcacion, la racionalidad y el progreso cientifico, la restriccion de
la epistemologia a la dimension representacional de la ciencia, la defensa del
realismo, entre otros-.

¢ Se sintetiza en ERC el tour de force inaugural de la era post-analitica, el giro
copernicano -en la propia jerga instalada por el autor- que reconfiguré de un plumazo
la percepcion de los problemas relevantes y sus modos candnicos de abordaje y
resolucion? ;O se trata de algo asi como vino nuevo en frasco viejo: respuestas
diferentes a las preguntas clasicas -cuyo valor sustantivo no se cuestionaria- sobre
las esquivas relaciones entre teoria y observacion o los criterios de eleccion entre
alternativas rivales? ;Fue la ERC un intento airoso de encajar evidencias inobjetables
de la historia empirica de la fisica en el marco de una tradicion normativa de
reconstruccion racional? Mas adelante volveremos sobre esa cuestion, que también
es abordada especificamente en las contribuciones de Steve Fuller y Sergio Sandoval
Aragoén a este dossier.

Con todo, lo que resulta innegable es que los debates suscitados por el libro y sus
sucesores no se han acallado a lo largo del medio siglo que acaba de cumplirse.
Despojados de la aspereza de otras épocas, sus ecos todavia se cuelan en la
actualidad de diversas reflexiones sobre la filosofia, historiografia, sociologia y
psicologia de la ciencia. “Célebre”, “polémica”, “controversial”, “extraordinaria” y
“memorable” son algunos de los calificativos reiterados hasta el cansancio que
introducen cualquier mencion a ERC, a la par que se destacan sus traducciones a una
veintena de idiomas y la cantidad de ejemplares vendidos desde su aparicion.

Otros, hay que reconocerlo, son menos amables: Marx Wartofsky, por ejemplo,
consider6 que se trataba de un trabajo “irritante, ingenuo, confuso y provocador”
antes de declarar, no obstante, que habia sido “el origen de una gloriosa explosién”
(cita en Zammito, 2004: 126). Nuevos textos y articulos aparecen entretanto con
regularidad, desplegando un abanico de aproximaciones diversas -exegéticas,
epigonicas, laterales e iconoclastas- que diseccionan obra, influencias y progenie.
Ademas de sus contribuciones sustantivas, la fecundidad epistémica de la ERC, su
potencial heuristico para sefialar nuevos rumbos de andlisis e interpretacion,
constituye sin lugar a dudas un aspecto diferencial que es imprescindible reconocer
al momento de juzgar en perspectiva su papel y el de su autor en el contexto filosofico
del siglo XX. En esa premisa coinciden explicitamente casi todas las reflexiones que
integran ese monografico.

Thomas Kuhn se formé en fisica tedrica y “este ensayo” -afirma al comienzo de
ERC- “es el primero de mis libros publicados en que predominan esas
preocupaciones iniciales” (1992: 9).? Preocupaciones relativas a la filosofia de las
ciencias originadas en un “antiguo interés recreativo” que sélo devino en un definitivo

2. Kuhn obtuvo sucesivamente su graduacién en Harvard en 1943, su master en 1946 y su doctorado en 1949
con una tesis sobre aplicaciones de la mecanica cuantica a la fisica de estados sélidos. Desde 1943 hasta el
fin de la segunda guerra, sus intereses se orientaron principalmente hacia la investigacion sobre radares.
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cambio de rumbo profesional tiempo después, al integrarse en 1947 como tutor en los
cursos de ciencias para estudiantes de humanidades promovidos por su mentor, J. B.
Conant, y desde 1951 como profesor asistente de historia de la ciencia. En ese
seminario, centrado en el estudio de casos, Kuhn formaliz6 su primer acercamiento
en profundidad a la historia de la fisica y la astronomia, plasmado en La Revolucion
Copernicana de 1957.

Al mismo tiempo, en el ambito de la selecta Society of Fellows de Harvard tomaba
contacto con los enfoques piagetianos, la psicologia gestaltica de Wolfgang Kéhler y
corrientes historiogréficas, conocia el trabajo de Ludwig Fleck y compartia pasillos e
inquietudes naturalistas con W. v. O. Quine.® Los referentes del recorrido descrito en
el prefacio -de la ciencia a su historia y de alli a la filosofia- se completan en obras
posteriores con alusiones a otros que lo condujeron, por diferentes vias, hacia su
modelo no acumulativo del cambio cientifico: Friedrich Lange y Ernst Cassirer, los
epistemologos neokantianos Leon Brunschvig y Emile Meyerson -de quienes
obtendria, afirma, una actitud diferente hacia los pensadores del pasado (Kuhn,
1982)- y, de manera reiterada, las menciones a Alexandre Koyré, en cuyas fuentes
abreva su concepto de reconstruccion historica (Kuhn, 1987).

Sin embargo, mas que en sus predecesores, en lo que sigue nos detendremos
brevemente en aspectos relativos a la acogida de ERC -y a la proyeccion de la obra
kuhniana en general- que traslucen ese caracter fecundo, origen de continuas
lecturas y reinterpretaciones, que constituye uno de sus rasgos incontrovertibles. En
el apartado “Hijos no reconocidos” repasaremos las dificiles relaciones del filésofo
con el Programa Fuerte en Sociologia del Conocimiento Cientifico, la mediacion
necesaria para comprender su aporte al surgimiento y despliegue de los estudios
sociales de la ciencia. Para finalizar, en “Un papel para Kuhn” en la historia
retomaremos algunas interpretaciones acerca de los alcances y limitaciones de la
ruptura generada por sus planteamientos y su proyeccién en la actualidad.

Hijos no reconocidos

Si se trata de los estudios sociales de la ciencia, para Sergio Sismondo (2008: 14) no
caben dudas: “A standard history of STS might start with Thomas Kuhn’s Structure of
Scientific Revolutions”, cuyo énfasis en las bases comunitarias del conocimiento

3. Si bien la referencia de Kuhn a la obra de Fleck es escueta -"un ensayo que anticipaba muchas de mis
propias ideas” (1992: 11)-, distintas opiniones sefialan que su estudio sobre el descubrimiento de un test
serolégico para la sifilis constituye uno de los primeros trabajos que abordan la naturaleza social del
conocimiento cientifico como producto del pensamiento de un grupo (thought collective) cohesionado en torno
de un determinado estilo de pensamiento (style of thought), tal como las comunidades cientificas se
cohesionan en torno del paradigma. Los términos y hechos cientificos, tanto para Fleck como para Kuhn, sélo
adquieren sentido en los limites de ese marco comun (Bucchi, 2004: 39). Oberheim y Hoyningen-Huene
(2012) destacan ademas el uso de Fleck de la idea de “inconmensurabilidad” -aunque diferente a la kuhniana-
para caracacterizar la relacion entre estilos de pensamiento, y su anticipacion explicita de tres aspectos
interrelacionados -cambio de los problemas y criterios, cambios conceptuales y cambios en la percepcion de
los fenémenos- que Kuhn pondra en el meollo del proceso revolucionario.
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cientifico y su naturaleza perspectivista inspir6 a las distintas corrientes que desde
entonces interpelan a la ciencia como actividad colectiva y contextual.

En particular, continia Sismondo, la recepcion de la obra fue crucial para la
articulacion del Programa Fuerte en Sociologia del Conocimiento Cientifico
concretada por Barry Barnes y David Bloor y, en general, para el surgimiento del
amplio rango de aproximaciones agrupadas bajo el rétulo de Science Studies/Social
Studies of Science (v.gr. Turner, 2008; Zammito, ob.cit.). No es casual que, a
comienzos de la década del 70, Barnes introdujera su compilaciéon de Estudios sobre
sociologia de la ciencia resaltando el aporte kuhniano como un hito que abre el
camino para una apreciacion mas profunda de los procesos internos de la ciencia, por
contraposicion con la entente cordiale conformada por la sociologia institucional -cuyo
“monopolio” tedrico ve tambalearse- y el empirismo légico (Barnes, 1972/1980: 13-
14). El grupo de Edimburgo concentrara sus esfuerzos criticos sobre ambos
enfoques, procurando en Kuhn el fundamento de sus propias batallas. Aun cuando él
se empenara tenaz y reiteradamente en oponerse.

El naturalismo de corte histérico y sociolégico preconizado en ERC subrayo la
necesidad de sustituir los criterios de legitimacién de las afirmaciones cientificas
postulados por la concepcién heredada -y ratificados por el andlisis mertoniano-,
impugnando la dicotomia establecida por Hans Reichenbach entre la racionalidad
I6gica-empirica, propia del contexto de justificacion, y la causacion social, propia del
contexto de descubrimiento. Antes que analisis formales regulados por conceptos a
priori de saber y razén, comprender la racionalidad del conocimiento exige para Kuhn
escarbar en episodios reales de la historia de la ciencia, sin prejuicios sobre lo que
seria deseable o valido desde un plano normativo. Y lo que encuentra en sus estudios
de casos es que, a lo largo de las diferentes etapas de desarrollo de una disciplina -
ciencia normal, crisis, revolucion-, las relaciones entre los paradigmas y las
comunidades rebasan los limites de lo estrictamente epistémico en sentido fuerte:
involucran también mecanismos de reconocimiento y deferencia a la autoridad, la
confianza depositada en los modelos y realizaciones guia, la socializacién de los
novatos, la resistencia de los investigadores “normales” a abandonar marcos
internalizados o la adopcién de otros por motivaciones no siempre ni puramente
objetivas. En comparacion con la tradicion analitica, afirma Alvin Goldman (2010),
reconocer la influencia de esos elementos en el desarrollo de la empresa cientifica
bastaria para situar a Kuhn en la estela de epistemoélogos “sociales”.

Por otra parte, tanto la defensa de la tesis hansoniana de la carga tedrica de la
observacion como la nocion radical de inconmensurabilidad presentadas en ERC
aportan los argumentos que coronarian las expectativas de los socidlogos del
conocimiento. Las apreciaciones sobre la flexibilidad de los criterios de eleccién entre
enfoques rivales -coherencia, amplitud, precisién, simplicidad y fecundidad-
formuladas en La tension esencial no hacen sino reforzar esa linea de interpretacion.
Si la teoria esté infradeterminada por la evidencia observacional y la aplicacién de los
criterios tampoco define una opcion excluyente -pues éstos funcionan como valores
incompletos y fluctuantes y no como reglas de decision-, eso habilitaria pensar que el
resultado final no es producto de razones sino que debe ser explicado por otro tipo de
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causas.* Debido a que “[n]o hay un algoritmo neutral para la eleccion de teorias, no
hay ningun procedimiento sistematico de decisién que, aplicado adecuadamente,
deba conducir a cada individuo del grupo a la misma decision” (Kuhn, 1992: 304-305),
es preciso rastrear las motivaciones de los investigadores en las circunstancias
personales, comunitarias o contextuales involucradas en la evaluacién de las
alternativas y su resultado. En ese sentido fueron leidas, por ejemplo, las
afirmaciones en ERC acerca de la influencia del culto al Sol en la conversiéon de
Kepler al copernicanismo, o sobre el papel que desempefarian en el cambio
conceptual factores idiosincrasicos como la biografia, el temperamento, la
nacionalidad o reputacion de los defensores de un nuevo paradigma o de sus
maestros (ibid.: 237). Afos mas tarde Kuhn reincidira sobre el tema, apuntando al
modo en que el espiritu del romanticismo aleman habria dispuesto a algunos
cientificos de la época a admitir la conservacion de la energia o la incidencia del
pensamiento social britanico en la acogida de las tesis darwinistas (ref. en Pérez
Ransanz, 2006: 192).

Bajo el prisma de la Escuela de Edimburgo, todo ello se traducira en el motto de
que las ciencias formales y naturales no son sino practicas colectivas de formacién y
aceptacion de creencias, que pueden -y deben, pues el programa no abandona del
todo las pretensiones normativas- estudiarse mediante los mismos criterios y
métodos empleados para analizar cualquier otra actividad social de esa indole.

El proyecto se sostiene sobre los cuatro principios sintetizados por David Bloor
(1976) de causalidad, imparcialidad, reflexividad y simetria. De acuerdo con el ultimo,
y mas discutido, todas las creencias se encuentran en el mismo nivel en lo que
respecta a las causas -externas- de su credibilidad y aceptabilidad. Por ende, para
explicar tanto el contenido de las teorias como los juicios cientificos es preciso
determinar qué tipo de factores sociales serian causalmente relevantes en cada caso
-tipicamente, los intereses de los investigadores en la version del Programa Fuerte o
las relaciones de poder detectables en la red de actores en la posterior variante
latouriana.® El principio de simetria o equivalencia apunta a derribar de un sélo golpe
las pretensiones de aristocracia cognitiva de la ciencia y, de paso, los fueros de su
interlocutora privilegiada, la filosofia. “Is Epistemology redundant?’ se preguntaba
retéricamente John Law (1975), asegurando con confianza que nada podria detener
su pronto reemplazo por un enfoque sociolégico estricto de la racionalidad de las
practicas y el conocimiento cientifico.

Si la aspiracion teorica del programa se concretdé o no es materia discutible. En
Natural Order, la compilacién editada por Barnes y Shapin (1979), éste plante6 la

4. En “Objetividad, juicios de valor y eleccién de teorias” -conferencia de 1973 recopilada en La Tension
Esencial (1977/1982)- Kuhn advierte que, empleando los mismos criterios, los cientificos pueden evaluar de
manera diferente las opciones en juego; por otra parte, los miembros de una comunidad pueden discrepar en
la jerarquizacién o peso diferencial de esos valores al momento de juzgar; asimismo, es menester tener en
cuenta que los propios criterios estan sujetos a modificaciones en la evolucién de las disciplinas. Kuhn aclara,
ademas, que el panorama se complica cuando se afiade a la lista el valor de “utilidad social”, secundario para
las comunidades cientificas pero preeminente entre los tecnélogos. Las relaciones entre valores epistémicos
y comunidades cientificas también son abordadas en la contribucién de Ledn Olivé a este dossier.
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cuestion con bastante crudeza: “The mere assertion that scientific knowledge ‘has to
do’ with the social order or that it is ‘not autonomous’is no longer interesting. We must
now specify how, precisely, to treat scientific culture as social product’ (p. 42).
Recogiendo el guante, una ingente cantidad de estudios de caso se orienté a describir
de qué manera, en diferentes episodios historicos, las decisiones cientificas eran
influenciadas por intereses politicos, de clase, ideolégicos, por avatares vy
contingencias grupales y contextuales. Se trataba de certificar la fortaleza teérica del
nuevo enfoque via la demostracion de su fecundidad empirica, bajo la premisa de que
“[t]he best way to establish the possibility of doing something is to do it’ (p. 11). Algo
asi como “manos a la obra y muéstrales que se puede”.

Sin embargo, en cierto modo la exhortacion de Shapin se volvié contra él y sus
colegas, poniendo al descubierto el talén de Aquiles de la perspectiva socioldgica: sus
dificultades para establecer de modo riguroso la dependencia del contenido cognitivo
de la ciencia de las variables sociales que lo explicarian contribuy6é a debilitar la
posicion de la Escuela de Edimburgo y de sus pretensiones refundacionales (v.gr.
Cole, 1992: 61; Zammito, ob.cit: 147; Solis, 1994: 85).°

Aunque la ERC fue un importante estimulo en los origenes de la Sociologia del
Conocimiento Cientifico, es bien sabido que su autor mostré escasa simpatia hacia
esos desarrollos y procur6 en reiteradas oportunidades desmarcarse de quienes lo
situaban entre sus inspiradores. Como sintetizé Ronald Giere en su obituario en
Social Studies of Science, Kuhn nunca se sinti6 comodo en su compaiia. Los hijos
no reconocidos le representaron mas de un dolor de cabeza, si sumamos a su
aspiracion -explicitada por Law- de desbancar a la “redundante” filosofia de la ciencia
el hecho de que su auto-adjudicado padre tenia que vérselas por entonces con la
andanada de reacciones hostiles generadas en ese ambito por su obra, saliendo al
cruce de las acusaciones de relativismo, antirrealismo, irracionalismo y subjetivismo
que los filosofos le enrostraron desde un comienzo. Dicho de otro modo: ademas de
responder por lo que le tocaba, Kuhn también debia ocuparse de aclarar que no
avalaba los desmanes que los vastagos cometian invocando su nombre. A ambas
cosas dedic6 buena parte de sus esfuerzos post-ERC recogidos en numerosos
ensayos, libros e intervenciones publicas hasta poco antes de su muerte.

En la conferencia “El problema con la filosofia de la ciencia histérica” (1991,
reproducida en la edicion péstuma E/ Camino desde La Estructura), se pone de
relieve su firme empefo en tomar distancia de las pretensiones de “deconstruccion
disparatada” promovidas por la sociologia del conocimiento y sus sucesores, de “sus
expresiones incontroladas de hostilidad a la autoridad en general y a la ciencia en

5. Peter Barker (1998) indica que, en sus origenes, el Programa sostuvo la necesidad de considerar la
importancia de una gama amplia de factores -sociolégicos, psicolégicos, econdmicos, entre otros-, pero que
esa variedad fue limitdndose en el desarrollo ulterior de la corriente al papel de los intereses personales de
los cientificos.

6. Véase también Doménech y Tirado (1998), quienes ofrecen un buen panorama de las revisiones criticas
desde el propio campo de los estudios sociales.
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particular” (Kuhn, 2002: 137).” En ese contexto desacredita de manera terminante las
interpretaciones que reducen la aceptabilidad de observaciones y experimentos o su
significatividad teorica al mero influjo de intereses y relaciones de poder, frente a lo
que contrapone su vision internalista de los determinantes primarios de las decisiones
cientificas. Retoma, en este sentido, aquello que ahos atras ya sefialara en
“Objetividad, juicios de valor y eleccién de teorias” (ob.cit.). En primer lugar, los cinco
valores que adscribe a la ciencia -coherencia, amplitud, precision, simplicidad y
fecundidad- son constitutivos de ella; una empresa puede tener valores diferentes,
pero entonces no seria ciencia. En segundo lugar, si un cientifico es afectado por
factores individuales o de otra indole al aplicar esos criterios -0 en la decisién
adoptada cuando no son decisivos-, las influencias provendran también del interior de
la ciencia -en particular, en el contexto de profesionalizacién de la ciencia
contemporanea. La personalidad puede desempefiar un rol en la aceptaciéon de una
teoria porque, por ejemplo, un cientifico puede estar menos predispuesto que otro a
asumir riesgos, pero aun asi se trata de una relaciéon con la evidencia cientifica. De
un modo semejante, cuando intervienen cuestiones de reputacion es tipicamente la
reputacion cientifica lo que mueve al grupo a adoptar la posicién de una autoridad
epistémica reconocida por su trayectoria. Por otra parte, en comunidades de ciertas
dimensiones, las diferencias subjetivas respecto de la aplicacién de criterios tienden
a cancelarse en el conjunto, pues la media de la distribucién tendera a corresponder
con el juicio que resultaria de la aplicacién de las reglas del método cientifico,
tradicionalmente concebido.

El Camino... incluye, a modo de remate, parte de la entrevista autobiografica
realizada a Kuhn en 1995 por Aristides Baltas, Kostas Gavroglu y Vassilides Hindi.
Entre otros temas, en ese marco se explaya nuevamente sobre la interpretacion de
su obra realizada por la Escuela de Edimburgo y otras corrientes de estudios sociales.
De manera significativa, Kuhn elogia a El Leviathan y la Bomba de Vacio (Shapin y
Schaffer, 1985/2005), arquetipo de la historiografia externalista, como un libro
fascinante... producto de mediocres fildsofos de la ciencia, ignorantes o0 como minimo
ajenos a la comprension de cuestiones cientificas basicas. Explicitamente, lo “saca de
quicio” el hecho de que, en la reconstruccion presentada, los autores no reconozcan
el valor explicativo genuino de ciertos experimentos para reducir todo el tema al
resultado de los enfrentamientos, alianzas y cooptaciones entre los partidarios y
oponentes de Boyle y de Hobbes. “El término ‘negociacion’ me parece correcto”,
matiza Kuhn durante el dialogo, “salvo que, cuando yo digo ‘permitamos que la
naturaleza intervenga’, esta claro que en este aspecto el término ‘negociacion’ se
aplica s6lo metaféricamente, mientras que en los otros casos es bastante literal. Pero

7. Significativamente, Kuhn dedica a la sociologia del conocimiento términos cercanos a los que se emplearon
en ocasiones para calificar su propio trabajo; tal el caso de “enemigo de la ciencia” -en compafia de P.
Feyerabend- que le dirigen Theocharis y Psimopoulos (1987), o la condicién de responsable de “lo grotesco
de la situacion actual en la filosofia de la ciencia” -ademéas de Feyerabend, en esta oportunidad también
compartida con Popper y Lakatos- con que lo agraciara en su momento D.C. Stove (1982:47). En The
Advancement of Science, Philip Kitcher (1993) cifra en la ERC el origen de la mas grande crisis de confianza
en la autoridad de la racionalidad cientifica, entendida como corolario de la racionalidad humana.
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no se esta hablando de algo digno de llamarse ciencia si se elimina el papel de la
naturaleza” (Kuhn, 2002: 367, la cursiva es personal).

Ya esta bien, parece decir, de tomarse tan literalmente afirmaciones previas como
que “La competencia entre fracciones de la comunidad cientifica es el tnico proceso
histérico que da como resultado, en realidad, el rechazo de una teoria previamente
aceptada o la adopcién de otra” (Kuhn, 1992: 30, la cursiva es personal); o la
confianza con que sostenia en el volumen de Lakatos y Musgrave (ob.cit.) que la
explicacion del progreso real de la ciencia deberia realizarse, en ultima instancia, en
términos eminentemente psicolégicos o sociolégicos méas que logicos o
metodologicos. Y no es que Kuhn reniegue del todo del papel desempefado por las
circunstancias sociales en la eleccién de teorias. Pero luego de décadas de embates
-y de lidiar con las inferencias sesgadas, si le damos crédito, de las vertientes
socioldgicas-, para los afios noventa habia suavizado o rectificado buena parte de sus
opciones originariamente mas radicales. De ahi que en E/ Camino... la gravitacion de
los compromisos colectivos y las negociaciones adquiere un caracter marginal,
accesorio frente al compromiso Ultimo e irrenunciable del sujeto cognitivo con la
naturaleza, con una realidad auténoma en la que se justifica sin mas el conocimiento
cientifico. Todo lo demas, declara sin titubear, es una deconstruccién disparatada.

No obstante sus reparos, bien podria decirse que la caja de Pandora ya habia sido
abierta. Sea que la obra se volvié contra su autor, como expresaria Cioran; sea, en
términos del andlisis del discurso, que el “dispositivo textual” ERC prefiguraba un
lector modelo y avalaba -como creo- ciertas hipotesis interpretativas a despecho de
la intencionalidad de su autor; sea, en la misma linea, que la intentio lectoris de una
sociologia avida de derribar los privilegios de acceso al andlisis de la ciencia se
apropio de ella para imponerle significados no previstos. Lo concreto es que el
Programa Fuerte de Edimburgo encontré alli el sustento conceptual que demandaba
su empresa -o lo forzd, lo inventd o como quiera entendérselo- e impulsé sobre esa
base un marcado viraje en los estudios de la ciencia. Desde entonces, las
dimensiones sociales involucradas en los procesos de produccion, circulacion y
aceptacion del conocimiento cientifico se trasladaron de la periferia al nucleo de sus
intereses epistémicos y practicos para no volver atrés. En su breve historia, el andlisis
de esas facetas logré conformar un vasto espacio en el que conviven aproximaciones
heterogéneas, cuya expansion sostenida durante las ultimas décadas no ha hecho
sino acrecentar y diversificarse, tanto en calidad como en radicalidad.

Un papel para Kuhn en la historia

Pero la ERC no sélo contribuyd, de manera voluntaria o involuntaria, a abrir camino a
los Social Studies. Para Joseph Rouse (1998: 33), coincidiendo con la opinién de
Goldman (ob.cit.), su apelacion al naturalismo sociolégico se extendié ademas hacia
vertientes no constructivistas de la epistemologia social, mientras que planteos como
los de la inconmensurabilidad, los cambios revolucionarios en la configuracion del
mundo y la interdependencia entre teoria y observacion impusieron nuevos rumbos a
las discusiones siempre vigentes sobre realismo y antirrealismo. Pero, sobre todo,
Rouse enfatiza la incidencia de Kuhn en el llamado “giro hacia las practicas” en los
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analisis de la ciencia; deudor, afirma, de la profunda critica contenida en ERC a la
tradicion epistemoldgica representacionalista y de la opcion consecuente por un
enfoque de la ciencia entendida, ante todo, como actividad (Rouse, 1987: 26 y ss.).®

Dicha opcion, que Rouse considera la menos explorada de la obra, hace hincapié
en la acepcion de los paradigmas como ejemplares compartidos de resolucién de
problemas: antes que compromisos tedricos u ontoldgicos, lo que identifica a una
comunidad de investigadores normales es su adhesién a un modo sancionado de
hacer las cosas. En ese sentido, sigue Rouse, las etapas de ciencia normal-crisis-
revolucion no deben ser leidas como un esquema para distinguir periodos en la
historia de la ciencia real sino como una forma de caracterizar el modo en que se
llevan adelante las actividades cientificas en diferentes momento: cémo se manipulan
las técnicas, conceptos y objetos, como se usan las teorias o de qué manera se
ponen en juego conocimientos y habilidades no codificados. Parafraseando a lan
Hacking -y contradiciendo su opinion-, Rouse afirma que fue Kuhn en la ERC el
primero en advertir que la ciencia “is not primarily a way of representing and observing
the world, but rather a way (or ways) of manipulating and intervening in if’ (ibid.: 38).

Por fuerza, como se comprendera, este repaso del impacto de la ERC debe
renunciar a toda pretension de exhaustividad e interrumpirse arbitrariamente en algun
punto. Por esa razdn se incluira sélo una referencia mas acerca de su relacién con el
enfoque cognitivo en filosofia de la ciencia (abordada con mayor rigor y detalle en el
aporte de Juan Brunetti a este volumen).

Una de sus principales impulsoras, Nancy Nersessian (2003), sostiene que ambas
“revoluciones” -la kuhniana y la cognitiva-, ademas de ser coetaneas, coinciden
grosso modo en el tipo de problemas significativos que encaraban y en sus
respectivas visiones sobre el conocimiento, la percepcion y el aprendizaje. Sin
embargo, también sefiala que -por lo menos en ERC- Kuhn no tomé mayormente en
cuenta los avances en ese area que podrian haber contribuido a afinar su visién sobre
problemas como la formacion de conceptos, el cambio conceptual y la
inconmensurabilidad. Si bien Nersessian admite que en textos posteriores el
programa histérico, filoséfico y psicolégico esbozado en ERC dej6 por el camino al
ultimo componente, Ronald Giere entiende que las frecuentes invocaciones a la
escuela gestaltica para explicar los cambios conceptuales motivaron a los filésofos a
interesarse por los aportes de las ciencias cognitivas y a aplicarlos para una mejor
comprensién del problema (Giere, 2004: 260). Entre ellos, los desarrollos de la propia
Nersessian acerca del razonamiento basado en modelos extensamente
argumentados en su ensayo “Kuhn, conceptual change and cognitive science’
(Nersessian, ob.cit.).

8. El volumen editado por Schaztki, Knorr Cetina y von Savigny (2001)ofrece un buen panorama de las
perspectivas -filoséficas, sociolégicas, antropoldgicas- que integran el giro hacia las practicas en los analisis
de la ciencia. Otras referencias relevantes son las compilaciones de Andrew Pickering (1992, 1995) y los
aportes del nuevo experimentalismo en filosofia de la ciencia promovido entre otros, por el canadiense lan
Hacking (1983). Este discrepa con Rouse sobre el interés prioritario de Kuhn por las préacticas y la
experimentacion, postura compartida por Ferreirdés y Ordofiez (2002: 52-53) -quienes lo incluyen entre los
representantes de la “tradicion teoreticista” en filosofia de la ciencia.
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Para Alexander Bird (2011), el autor del comprehensivo y extensamente
documentado articulo sobre Kuhn en la Enciclopedia Stanford de Filosofia, juzgar con
ecuanimidad su significacion en la filosofia y la historia de la ciencia del siglo XX
constituye un dilema. A partir de sus argumentos, podriamos decir que el reconocido
caracter destituyente del positivismo l6gico de la ERC no tuvo como contrapartida una
alternativa instituyente: la provision de un paradigma solido y aglutinador en torno del
cual se organizara una nueva etapa normalizada de la filosofia y la historia de la
ciencia. Ese movimiento no terminé jamas de concretarse. No, por lo menos, en la
elaboracién de una filosofia historica de la ciencia racionalista e internalista como
Kuhn se empefd hasta el fin en considerar su propia empresa, diferenciandola
aguerridamente de las lecturas relativistas y externalistas de los enfoques
“kuhnianos” surgidos bajo su advocacion.

Quizas la revolucion no se completé con un cambio paradigmatico, pero la
radicalidad de algunos de sus planteos -entre otros, la interpretacion naturalista del
cambio cientifico, la tesis de la inconmensurabilidad o el caracter comunitario del
sujeto de la ciencia (como enfatiza el ensayo de Leon Olivé en este volumen)- debe
ser entendida, como el propio Kuhn aconseja, en clave del momento histérico en que
fueron formulados. En el escenario de 1962 no eran, ni mucho menos, un lugar
comun, un presupuesto de la reflexién sobre las ciencias como pueden considerarse
en la actualidad sino algo asi como el detonante de una bomba. Las dimensiones de
la polémica y la ola expansiva generada inmediatamente en torno de ellos dan cuenta
de la magnitud de la estampida. Desde entonces, como afirma Antonio Beltran (1994:
31), el didlogo de Kuhn con sus interlocutores muestra que “hasta hoy ha conseguido
mantener el interés de sus criticos, algunos ya muy antiguos”, lo cual pone de
manifiesto “la centralidad de las cuestiones que propone, incluso para sus criticos y
cualquiera que sea la perspectiva que éstos usen.”

De manera premonitoria, en Reflections on my critics Kuhn se anticipa a una
circunstancia que se repetiria con frecuencia durante los afios subsiguientes,
apelando al sarcasmo para reflexionar sobre la disparidad de interpretaciones
suscitadas por la ERC. Para finalizar, entonces, nos permitimos reproducir ese
parrafo ironico que encabeza la respuesta a los embates asestados por sus
contertulios en el Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia de 1965:

“I am tempted to posit the existence of two Thomas Kuhns. Kuhn 1
is the author of this essay and of an earlier piece in this volume. He
also published in 1962 a book called The Structure of Scientific
Revolutions, the one which he and Miss Masterman discuss above.
Kuhn 2 is the author of another book with the same title. It is the one
here cited repeatedly by Sir Karl Popper as well as by professors
Feyerabend, Lakatos, Toulmin and Watkins. That both books bear
the same title cannot be altogether accidental, for the views they
present often overlap and are, in any case, expressed in the same
words. But their central concerns are, | conclude, usually very
different. As reported by his critics, Kuhn 2 seems on occasions to
make points that subvert essential aspects of the position outlined
by his namesake” (Kuhn, 1970: 231).
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La fantasia, o quizas la pesadilla, del doble no en vano nos trae a la memoria una de
las mas recordadas figuraciones borgeanas:

“Al otro, a Borges, es a quien le ocurren las cosas. (...) Por lo
demas, yo estoy destinado a perderme, definitivamente, y solo
algun instante de mi podra sobrevivir en el otro. Poco a poco voy
cediéndole todo, aunque me consta su perversa costumbre de
falsear y magnificar” (Jorge Luis Borges, Borges y yo).

Thomas Kuhn fue uno, o varios, segun quienes lo miraran, simultaneamente o a lo
largo de la evolucion de su obra. Pero la persistencia de esas miradas hasta el dia de
hoy certifica que ninguno de ellos estuvo destinado a perderse definitivamente. En la
huella del camino abierto por la ERC, en ocasiones se reinventd a si mismo, en otras,
se esforzd por luchar contra reinvenciones ajenas, en otras simplemente procurd
afinar la invencién original. La Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad se complace en presentar una serie de valiosas aportaciones que inciden,
desde diversos angulos, en direcciéon de esa prolongada fertilidad.

Steve Fuller abre este dossier con una contribucion consecuente con su mirada
habitualmente critica y polémica sobre la ERC'y la obra kuhniana en su conjunto. A lo
largo de su extenso articulo, Fuller expone varios de los tépicos que ha abordado en
profundidad en el desarrollo de su propia concepcion de una epistemologia social y
politica, que lo enfrentan con los planteamientos fundamentales de la epistemologia
de Kuhn. En particular, con el caracter politico de su postura, funcional al orden
conservador norteamericano en el contexto de Guerra Fria en el que fuera
inicialmente elaborada y acogida la ERC.

Ledn Olivé aporta su mirada siempre penetrante sobre el alcance de la influencia
de los conceptos de “comunidad cientifica”, “paradigma” y “cambio de paradigma”,
como asi también sobre las implicaciones de la tesis de inconmensurabilidad entre
paradigmas y mundos. En su articulo destaca la distincién, no siempre reconocida,
entre el “pluralismo” y “constructivismo” epistemolégico y ontoldgico para comprender
por qué -a despecho de sus criticos mas acérrimos- la ERC constituye una manera
novedosa de encarar el problema de la racionalidad cientifica.

Miguel Gallegos aborda en detalle el contexto de produccién y publicacion de la
ERC para analizar, seguidamente, su caracter de “provocacion, invitacion y apertura”
para el surgimiento de las distintas corrientes del campo CTS. El articulo presenta un
panorama abarcativo de la evolucidon y lazos de familia entre esas perspectivas,
situando a la obra kuhniana entre sus referencias insoslayables.

“Las dos revoluciones de Thomas Kuhn”, la contribucién de Sergio Sandoval
Aragon, explora las relaciones conceptuales de la ERC con el pensamiento de Pierre
Bourdieu y argumenta que su caracter innovador no s6lo debe rastrearse en las
huellas de su recepcion en el contexto anglosajon sino, asimismo, en el modo en que
sintetiza planteamientos antecedentes de escuelas europeas, contribuyendo asi a dar
forma a una tradicion ya existente.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013

101



102

Finalmente, Juan Brunetti analiza la vinculacion entre los intereses kuhnianos por
la psicologia del conocimiento y su forma de comprender los desarrollos histéricos de
la ciencia, distinguiendo las caracteristicas que adoptan esas relaciones a través de
diferentes etapas de su produccién intelectual. ;Epistemologo o psicélogo de la
ciencia? El articulo aborda esa cuestion, destacando cémo los estudios histéricos de
Kuhn lo condujeron forzosamente del analisis de las realizaciones cientificas a los
procesos cognitivos de los individuos reales que las producen.

Carina Cortassa *
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