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El papel del determinismo biolégico en los asuntos
politico-morales y el alcance de la deliberacion bioética*

Por Noemi Sanz Merino

Desde las expectativas generadas por el comienzo del Proyecto Genoma Humano en
1990, pasando por el nacimiento de la primera copia de un mamifero adulto con Dolly
en 1996, hasta la aprobacion en Espafa del Decreto de Ley sobre investigacion
biomédica el 15 de septiembre de 2006 -que, como la actual ley britanica, regulara la
investigacion con células madre embrionarias y quiza a generar éstas con técnicas
de clonacion- nuestra capacidad biotecnoldgica nos ha concedido en apenas una
década un futuro inmediato de posibilidades revolucionarias aparentemente infinitas.
No es de extrafiar que esta situacion despierte las mas radicales fobias vy filias al
mismo tiempo, pues si algo es seguro es que los distintos usos que hagamos de las
nuevas tecnologias y conocimientos cientificos de los que ahora disponemos al
respecto repercutiran de manera directa e inmediata no solo en todos los niveles y
esferas sociales sino también en nuestra concepcion de la naturaleza humana.
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La polémica, ya suscitada cuando estas posibilidades estaban mas cercanas a la
ciencia ficcion que a la realidad, no parece, en cambio, haber variado
cualitativamente sus términos. Se trata de un debate en el que, aparentemente, lo
unico tomado como incuestionable es la facticidad y progreso inexorable del
conocimiento genético y su aplicabilidad, y en el que se tiende a identificar la defensa
o no del uso de estas biotecnologias con el apoyo 0 no a la inclusién del conocimiento
cientifico en los asuntos politicos y morales. Es en este contexto donde el ultimo libro
de la filésofa Inmaculada de Melo-Martin se sitda, al desvelarnos que tanto los que
abrazan estos nuevos saberes y habilidades, como los que los temen, desarrollan
sus argumentos en maneras incorrectas.

* Este trabajo no habria sido posible sin el apoyo y financiacién de la Fundacién para el Fomento en Asturias
de la Investigacion Cientifica Aplicada y la Tecnologia (FICYT), asi como del Ministerio de Educacion y
Ciencia a través del Proyecto de Investigacion basica “Apropiacién social de la ciencia” (HUM2005-
06760/FISO).
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Taking Biology Seriously es el resultado de evaluar algunos de los malentendidos
presentes en muchos de los discursos sobre biologia y sus consecuencias para la
moralidad y las politicas publicas. Con él, la autora lleva a cabo la necesaria tarea de
poner el debate biotecnoldgico en sus justos términos: por un lado, atendiendo al
conocimiento biotecnoldgico con el que podemos contar actualmente -destacando
asi la necesidad de conocer los aspectos cientifico-tecnolégicos implicados, lo que
demuestra en los capitulos dedicados a introducirnos en los aspectos técnicos
relacionados con los distintos ejemplos presentados a debate- y, por otro lado,
aunque vinculado con lo anterior, denunciando y contra-argumentando la tendencia
a considerar la ciencia y tecnologias genéticas como fuerzas poderosas -ya sean
temibles o beneficiosas- “cuyas consecuencias pueden ser evaluadas
independientemente del contexto social, politico y ético en el cual viven los seres
humanos” (p. 2).

Tomar la biologia seriamente es, entonces, responder rigurosamente a las
cuestiones acerca de qué nos pueden decir la ciencia y la tecnologia sobre la biologia
humana y, en segundo lugar, qué no nos pueden decir con respecto a las cuestiones
morales y politicas que se suscitan. Para ello, Inmaculada de Melo-Martin escoge
someter a analisis tres polémicas concretas dentro del habitual marco de debate
bioético en torno a las nuevas posibilidades biotecnoldgicas: a) si los genes
determinan el comportamiento humano, entonces la responsabilidad social se veria
disminuida; b) la moralidad o no de la clonacién humana reproductiva; y c) la
existencia o no de obligacién moral acerca de conocer nuestra dotacion genética y
de actuar en vistas al bien comun con respecto a la misma.

Cabria sefialar aqui que, si bien es cierto que la clonacion reproductiva sigue
siendo una fuente de intranquilidad social -por el hecho mismo de que poseamos tal
posibilidad técnica- a pesar de que hay un rechazo generalizado de la misma, se
echan de menos otras cuestiones de especial urgencia actual y que no se analizan
en el presente libro, siendo el caso, por ejemplo, de la clonacion terapéutica. Aun asi,
el objetivo de este trabajo se logra con éxito a través de tres ejemplos que no sélo no
son excluyentes de otros iguales 0 mas relevantes hoy en dia, sino que, en todo
caso, son altamente significativos por recibir y despertar especial atencién y polémica
tanto en la discusion académica como en los medios de comunicacién y entre el
publico en general, asi como por ser controversias que entrafian desde deberes
morales individuales hasta responsabilidades societarias. En concreto, y tal y como
nos explica su autora, son ejemplos representativos del hecho recurrente de que los
distintos argumentos expuestos, tanto a favor como en contra, estan basados sobre
los errores epistemoldgicos, cientificos y morales que de Melo-Martin quiere
denunciar aqui por contribuir a la presuposicion de un reduccionismo y determinismo
bioldgico que, asi planteados, no sélo son falsos sino peligrosos.

La primera equivocaciéon puesta de relieve es la de asumir que el conocimiento
sobre un rasgo o comportamiento biolégico particular nos aporta también
conocimiento sobre los valores de tal rasgo. Este error epistemoldgico fundamental
respalda, por ejemplo, el reduccionismo de creer que solo el saber cientifico es
relevante cuando se trata de valorar ciertos rasgos humanos. La segunda concierne
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a una mala interpretacion acerca del propio contenido de la ciencia. A pesar de que
la Biologia reconoce la importancia de otros factores, ademas de los genéticos -ya
sean medioambientales, sociales u otros elementos biolégicos- para entender el
funcionamiento de nuestros genes, éstos son habitualmente pensados como mas
necesarios y cercanos a suficientes que los otros. Por ejemplo, mientras la ciencia
nos dice que la expresion de algunos genes esté afectada por el ambiente celular, en
cambio, esta muy lejos de poder dar cuenta de como lo hace. Por lo tanto, segun la
autora, cuales de todos estos factores son meramente contextuales y cuales mas
directamente determinantes es mas una eleccién pragmatica de los expertos que una
imposicion del mundo. De la misma manera, si es el caso que estas conclusiones no
estan impuestas por el mundo, entonces estan abiertas a evaluacion.

A este segundo error se le suman ademas los malentendidos acerca de las
tecnologias involucradas. Por ejemplo, si se parte de que solo los genes son
relevantes cuando se trata de predecir nuestro estado fisico futuro, esto también
implica asumir que las tecnologias usadas para identificar nuestro material genético
nos proporcionan informacién suficiente y necesaria sobre nuestra salud futura o el
desarrollo de determinados rasgos bioldgicos y comportamentales.

Por ultimo y relacionado con lo anterior, se suele asumir que nuestra habilidad
técnica para obtener informacién sobre nuestra herencia genética y la de nuestra
descendencia es suficiente para justificar obligaciones morales. Inmaculada de Melo-
Martin muestra a este respecto como los debates éticos y politicos acerca de estas
cuestiones parten de un planteamiento inadecuado de los asuntos morales mismos
en conflicto: porque, incluso siendo el caso o no de cierto determinismo bioldgico,
encierran una presuposicion acerca de la irrelevancia del contexto social donde las
diferentes demandas morales aparecen.

El reduccionismo compartido por estas asunciones epistemoldgicas, cientifico-
tecnoldgicas y morales no sélo implicaria, por lo tanto, una simplificacién de la
naturaleza humana en general sino de nuestra propia naturaleza biologica en
particular. Veamoslo mas detalladamente atendiendo brevemente a los propios
ejemplos ofrecidos en este libro.

Para ejemplificar y evaluar el primero de los dilemas morales escogidos, de Melo-
Martin toma cuatro de las cuestiones tradicionalmente objeto del debate herencia
versus ambiente: la inteligencia, las conductas agresiva y adictiva, y las diferencias
sexuales en estrategias reproductivas. Segun la autora, aun hoy las discusiones en
torno a ellas se plantean acerca de su determinismo bioldgico, asumiéndose, por
tanto, que si fuera el caso, entonces la responsabilidad social de los individuos
genéticamente determinados no existiria. En cambio, como de Melo-Martin muestra
en el segundo capitulo, “Biological Explanations and Social Responsability”, tal
controversia estd mal concebida. Por un lado, los que plantean el debate en esos
términos “presuponen errbneamente que los rasgos y comportamientos humanos
son intrinsecamente buenos o malos, apropiados e inapropiados, convenientes o
inconvenientes” (p. 18). Por otro lado, y aun siendo verdad que la ciencia pueda
predecir certeramente qué rasgos fenotipicos desarrollaremos en el futuro, el
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conocimiento biolégico no puede evaluarlos independientemente de los contextos
ambientales, sociales y politicos, pues muchos de esos rasgos bioldgicos y
comportamentales difieren en valor respecto del contexto social en el que se
expresan. Asi, la autora explica por qué la biologia so6lo puede ofrecernos
explicaciones problematicas acerca de la inteligencia humana, la diferencia sexual, la
agresividad y el comportamiento adictivo de los seres humanos: porque en tales
casos se esta ocupando de caracteristicas que deben ser valoradas en contextos
historico-sociales concretos. Por lo tanto, y de nuevo sea o no el caso de que los
rasgos humanos estan determinados biolégicamente, la conclusiéon acerca de la
desaparicion de responsabilidad social no se sigue. Pues si los contextos sociales
cambian histéricamente, los criterios desde los que se juzgan y atribuyen
responsabilidades también lo hacen.

Tras un capitulo introductorio a la historia y técnica de la clonacion, en el cuarto
capitulo, “Cloning -or not- Human Beings”, y en el quinto, “Putting Human Cloning
Where it Belongs”, la autora evalla respectivamente qué puede y qué no puede el
conocimiento biolégico aportar a los habituales argumentos en contra y a favor de la
clonacion reproductiva de seres humanos. Su intencion aqui es dar una atencion
cuidadosa al conocimiento cientifico disponible y asi poder rechazar, al menos,
aquellos reclamos que se basen en una mala interpretacion de la ciencia, pues “si
vinculamos nuestras demandas morales con conocimiento biolégico relevante, y si
podemos mostrar que tal conocimiento no puede justificar tales reclamos, entonces
debemos cambiar tales creencias morales o vincularlas con otros conocimientos
biologicos actuales. Esto es algo que la biologia puede decirnos” (p. 9). En este
contexto, e incluso tras aceptar el hecho de que los argumentos que defienden la
clonacion no son cuestionables en términos cientificos, los argumentos a favor
“yerran porque se debilitan al tomar en cuenta el contexto social en el cual la
clonacion reproductiva tendria un lugar” (p. 63). Inmaculada de Melo-Martin toma en
cuenta el mundo real donde las demandas a favor de la clonacién son solicitadas y
argumenta que, en todo caso, hay buenas razones para dudar de la moralidad de
proceder con esta tecnologia. Diciéndolo en otros términos, la autora nos muestra
cémo el no tomar en consideracion las circunstancias sociales a la hora de decidir
acerca de su aplicaciéon es realmente el falso dilema y no al contrario. La biologia,
entonces, no puede decirnos nada cuando se trata de decidir sobre la moralidad de
la clonacion humana.

En “Genetic Information and Moral Obligations” se cuestionan las obligaciones
morales que aparentemente se desprenderian de nuestra habilidad tecnoldgica de
obtener informacion acerca de nuestro material genético: la responsabilidad de
conocer nuestra condicion genética, la de informar a nuestros familiares de ella, y la
de no tener hijos en los casos en los haya riesgo de transmision de enfermedades
genéticas o malformaciones.

De nuevo, de la habilidad técnica no se seguiria la responsabilidad moral. Afirmar
lo contrario supone, entonces, volver a cometer los mismos y similares errores
cientifico-técnicos y epistemologicos que ya hemos visto y que no estan justificados
si atendemos seriamente al conocimiento cientifico disponible. Estos son: suponer
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que la informacién obtenida mediante las técnicas de testado genético es altamente
predictiva; asumir, una vez mas, el determinismo genético de la inevitablilidad de los
desordenes y las enfermedades de origen genético; y presuponer también el
reduccionismo de conceder a los genes el unico papel relevante en el desarrollo de
tales enfermedades, independientemente del contexto bioldgico y social. Es mas, se
estaria estableciendo otra vez la correlacion entre la informacién genética obtenida y
la valoracion de las posibles consecuencias fisicas de los mismos, obviando que
conceptos como los de salud y enfermedad aplicados a los humanos son ellos
mismos controvertidos.

En el capitulo siguiente, “Moral Obligations, Genetic Information and Social
Context”, se analiza como, aun tomando incuestionablemente el poder predictivo de
tales técnicas e incluso obviando los errores hasta ahora sefalados, las
responsabilidades morales antes citadas no se justificarian, y esto porque estariamos
ante una mala interpretacion moral: aquella que presupone obligaciones morales
universales independientemente de su contexto de aplicacion y surgimiento. Pues,
aunque obtener informacion genética sobre nosotros mismos para ayudar a otros
afectados y para evitar enfermedades hereditarias pueda parecer una obligacion
moral obvia, entender estas responsabilidades en maneras abstractas y
descontextualizadas resulta poco util para los seres humanos reales a los que esas
obligaciones presumiblemente se aplican o, o que es peor, podria resultar injusto.

Como con respecto al determinismo biolégico mismo, los argumentos presentados
en este libro por la autora no tratan de defender o rechazar estas tecnologias, sino
de hacer ver la necesidad de no perder de vista el contexto en el que ellas
apareceran y en el que se estan concibiendo. Respecto de esto ultimo y para
terminar, de Melo-Martin nos recuerda que los debates en torno a las biotecnologias
no solo encierran tal determinismo genético sino también la asunciéon de otras
creencias tradicionales, por ejemplo las de corte positivista acerca del rol de la
experticia cientifica en los asuntos publicos o sobre la neutralidad valorativa de la
ciencia y la tecnologia. A una parte significativamente amplia de los discursos
académicos, politicos y del publico en general sobre estos asuntos subyace aun el
mito acerca de la ciencia, segun el cual su potencial benefactor sélo depende de una
mayor inversion y “mejor distribucion de recursos como tiempo, dinero y energia
intelectual” (p. 130), asi como -debemos afadir nosotros- el determinismo
tecnoldgico que nos hace creer que su aplicabilidad es inminente y solo cuestionable
en el contexto de su usabilidad.

De estos ultimos apuntes, como del resto del libro aqui resefiado, se desprende
claramente la formacién de la autora en filosofia de la ciencia, de igual forma que su
buen conocimiento de la perspectiva social de los estudios sobre ciencia y
tecnologia, aunque este bagaje intelectual apenas se refleje en la bibliografia
utilizada. De la misma manera, los puntos de critica filos6fica mas cercanos al
enfoque de los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad (CTS), aun siendo
destacados por ella, son los menos desarrollados, por l0 que parece obvia su
intencion de presentar este trabajo en el marco bioético.
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Ciertamente, es la bioética el ambito de competencia aparentemente mas
apropiado para debatir estos asuntos o, al menos, ésa es la situacion mas
habitualmente. En Espafia ha sido un comité de bioética el encargado de elaborar el
informe experto base de la nueva propuesta de ley sobre investigacion biomédica, tal
y como la Ministra de Salud Elena Salgado ha repetido en tantas ocasiones. Lo que
no es de extrafiar si pensamos, no en su obvia relacién con la practica médica desde
su origen, sino mas bien en que en la actualidad, y de forma similar a como ocurre
con la ecoldgica, la bioética se ha consagrado como la reflexion multidimensional y
pluridisciplinar aparentemente mas acertada para afrontar politicamente los dilemas
derivados de los avances tecnocientificos recientes, lo cuales se definen
precisamente por esos mismos rasgos.

En efecto, son innumerables y de suma importancia los temas que se suscitan
desde su perspectiva en torno a las biotecnologias. Si tomamos cualquier libro de
bioética general o atendemos al contenido de sus circuitos académicos, encontramos
la recurrente preocupacién sobre cuestiones relacionadas con el uso y
confidencialidad de la informacion genética de los individuos (tema en el que
podemos incluir, también, desde la discusion acerca de los seguros médicos hasta la
cuestion de las patentes), la experimentacién con seres vivos (intimamente
relacionada con la cuestién acerca del estatuto ontolégico de un embrién humano) o
el omnipresente temor a las posibles derivas eugenésicas (tanto negativas como
positivas). Ejemplos que se suman a los temas latentes en Taking Biology Seriously:
sus consecuencias juridicas (que incluiria el debate sobre el libre albedrio), politico-
morales (que conciernen, ademas, a denuncias que van desde las posibles
discriminaciones sociales en base a nuevas tipologias de ser humano, hasta los
posibles cambios en las politicas publicas sanitarias, por ejemplo) y econémicas (i.e.,
también en lo tocante a la posibilidad de acceso universal a técnicas que son muy
complejas y caras).

A pesar de ser tantos los focos de su atencion e, incluso, a pesar de que son todos
ellos acertados y necesarios, la reflexion bioética se nos presenta deficiente,
concretamente, en tanto que en general se reduce a ellos. Es decir, es la revision
critica acerca de las Ultimas cuestiones citadas brevemente en el libro de Inmaculada
de Melo-Martin, las mismas que coinciden con los temas que precisamente se ponen
de relieve los estudios CTS, las que encontramos fundamentales. Desde tal
perspectiva, la critica a estas formas de debate no deberia centrarse Unicamente en
qué toman o no en cuenta los dilemas bioéticos -en este caso el contexto social y/o
el conocimiento cientifico-técnico disponible, como explicita Inmaculada de Melo-
Martin- pues son precisamente las relaciones entre las biotecnologias y la sociedad
el centro de su atencién, sino el como se hace. Pues, como también se puede
desprender claramente del propio analisis de esta filésofa, es ahi donde residiria, por
ejemplo, la dificultad de no poder tomar el contexto histérico-social como aquel en el
que las nociones de enfermedad y salud se han construido. Precisamente, porque no
se parte de una visiéon de la ciencia y la tecnologia en la que se reconozca la
posibilidad de cierto constructivismo o, simplemente, de un modelo que no admita por
principio la distincion entre hechos y valores en la actividad tecnocientifica. En este
contexto, y a pesar de que la bioética cuestiona el supuesto a priori del avance
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cientifico-tecnoldgico como bien publico, y resaltando acertadamente con ello la
pluralidad de dimensiones sociales (tanto beneficiosas como dafinas) de la
implementacion del conocimiento biotecnoldgico, parece mantener cerrada la caja
negra correspondiente a la ciencia y la tecnologias mismas. Si este fuera el caso, el
nuevo y celebrado rol de la bioética en el proceso deliberativo de toma de decisiones
politicas no supondria mas que una replica del sistema experto derivado del modelo
lineal de desarrollo.

De la misma manera podria estar ocurriendo con el aparente debate publico sobre
estas cuestiones y el papel actual de la sociedad civil. A pesar de que gran parte de
los resultados no deseados, por ejemplo de la incipiente terapia génica, se hacen
publicos gracias a los medios de comunicacién y otros mecanismos de la sociedad
de la informacion, es precisamente esta aparente posibilidad de cuestionamiento
social de las consecuencias de la investigacion biomédica y su aplicabilidad lo que
contribuye a una aceptacion significativamente amplia del desarrollo biotecnolégico
por parte de la sociedad e, incluso, a que se siga manteniendo cierto optimismo
respecto del progreso cientifico-tecnoldgico.! Pero, como nos recuerda Sheila
Jasanoff,? estos debates publicos (en los que se incluye la reflexion bioética) definen
la cuestién en marcos politicos, econdmicos, legales y cientifico-técnicos de la mano
de expertos que, si bien nos hablan de derechos, riesgos, costes/beneficios,
propiedad, dignidad humana, etc., no ponen de relieve, precisamente, que son las
propias ciencias y tecnologias las que han estabilizado los términos en los cuales sus
desarrollos actuales son descritos y debatidos.

Ante este panorama, en el que la reflexion bioética acerca de la clonacion y las
células madre se ha profesionalizado dentro del discurso institucional -no acerca de
la naturaleza o proposito de las nuevas entidades a las que la biologia esta dando
vida, sino mas bien acerca el impacto en la seguridad y el orden social o respecto de
las expectativas depositadas en ellas por parte de los ciudadanos- se vuelve
necesario ampliar nuestro analisis acerca de las ciencias y las tecnologias a la propia
naturaleza y alcance de las reflexiones bioéticas.® Siendo también por esto que, en
todo caso, la obra tomada aqui como referencia no sea un libro de bioética al uso en
tanto que, precisamente, nos abre las puertas a tal cuestionamiento en el propio
marco de su deliberacion.

Inmaculada de Melo-Martin ha tomado, asi, seriamente no solo los conocimientos
cientificos disponibles y las dimensiones morales involucradas, sino las cuestiones
epistemologicas y supuestos cientifico-técnicos de fondo, convirtiendo Taking Biology
Seriously en un trabajo que enriquece profundamente el debate bioético, el cual,
como ya se ha sefalado, raramente cuestiona la neutralidad valorativa de la ciencia
y la tecnologia mismas, centrandose en la reflexion moral, politica, juridica y/o
econdmica acerca de las consecuencias de su aplicabilidad.

" Emilio Mufioz (2001): Biotecnologia y sociedad: encuentros y desencuentros, Cambridge University Press -
OEl, Madrid, p. 157.
2 Sheila Jasanoff (2005): Designs on Nature. Princenton University Press, Princenton, pp. 171-172.

% Ibid., p. 201.
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