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Resumen

Entre los estudiantes universitarios investigados persiste una imagen estereotipada tanto de la
ciencia como de los cientificos. Algunas de estas iconografias provienen, principalmente de la
interaccion del alumno con diferentes personajes de las instituciones escolares desde edades
tempranas, y de su contacto permanente con los medios de comunicacion (con énfasis en la
television comercial). Los estudiantes, 58 informantes de pregrado de seis carreras
universitarias, afirman que uno de los cometidos primordiales de la ciencia es el de la
especializacién en conocimientos especificos y el de dar explicaciones, sobre todo con con
fines humanitarios. Se representan socialmente al cientifico como un hombre, muy inteligente —
casi genio- vestido con bata blanca, grande de edad, apartado de la sociedad, aburrido, raro y
con un constante trabajo de encierro en el laboratorio. Algunas de estas percepciones, tanto de
la ciencia como de los cientificos, aunados a muchos otros factores, han impedido que muchos
de los jovenes con inquietudes hacia la investigacion pierdan el interés por continuar con una
carrera en el que puedan integrar sus habilidades en el quehacer inquisitivo necesarias para el
logro de un desarrollo mas homogéneo del pais.
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Introduccién

Los estudios sobre la percepcion social de la ciencia que se llevan a cabo en
diferentes paises han cobrado mayor importancia debido una preocupacion genuina
por conocer el sentir de la gente hacia el quehacer cientifico, la imagen del cientifico y
la investigacion en si. Los reportes derivados de estos estudios son fundamentales
cuando los politicos en turno deciden cuanto se debe o puede invertir en la
investigacion cientifica, ya que de ellos depende, en gran parte, codmo se planifican y
llevan a cabo las politicas publicas en relacion a la ciencia.

Pareceria, planteado de esta manera, que los alumnos, personas clave en la presente
investigacion, estuvieran ajenos a estos estudios y a las decisiones que se toman en
los altos mandos. Sin embargo, no es asi. Ellos han construido a lo largo de su vida
representaciones sociales de la ciencia, que son a su vez un cierto destello de como
son aprehendidas éstas en otros ambitos y niveles.

El contenido de una representacion social esta determinado por su insercion dentro de
un contexto social global y a la vez particular; la cantidad y calidad de informaciones
accesibles para representarse los objetos sociales varian en funcion de los niveles
socioculturales y econdmicos de cada grupo. De esta manera, la organizacion social —
las estructuras sociales, econdmicas, politicas- al condicionar las redes de
informacién, condicionan también los contenidos de las representaciones sociales en
los miembros de esa sociedad. Por consiguiente, la ciencia (en su sentido mas amplio)
esta multideterminada por toda una serie de vinculos, redes y estructuras que
delimitan también, hasta cierto punto, una concepcion determinada de ésta.

" La autora es miembro de la Universidad de Guadalajara, México.



Ruta metodoldgica’

A los fines de este estudio, con el objeto de estudiar las construcciones sociales de la
ciencia se ha preguntado como se la representan socialmente los estudiantes de
pregrado del Centro Universitario de Ciencias Sociales (CUCS) de la Universidad de
Guadalajara. Esto es: ¢cuales son las imagenes, las creencias, los pensamientos, los
estereotipos, los sentimientos, los gustos y las costumbres hacia ésta? ¢De dbénde
provienen estas representaciones? ¢A qué fuentes de informacion (television, prensa,
cine, radio, libros, revistas especializadas y no especializadas, congresos, foros,
conferencias, etc.) se han expuesto los alumnos, para constituir tales
representaciones? ¢ Cuales son las fuentes y procesos de formacién (las practicas
familiares, la relacion con los profesores, el involucramiento en actividades de
investigacion o actividades cientificas, las experiencias personales, la carrera,
semestre, sexo, edad, rendimiento escolar, actividad laboral, relaciones entre grupos
de pares) mas determinantes en los alumnos, en este proceso de construccion de las
representaciones sociales sobre la ciencia? ¢Se representardn los estudiantes a la
ciencia de manera diferente de acuerdo al predominio de algunas de estas fuentes
sobre otras?

Participaron en este estudio cincuenta y ocho alumnos, escogidos al azar en las
licenciaturas de Psicologia, Medicina, Enfermeria, Odontologia, Nutricion y Cultura
Fisica y Deportes, que cursaban el primero y los ultimos semestres de la carrera
profesional correspondiente.? Para responder a los cuestionamientos, se utilizaron dos
instrumentos:

1. Un cuestionario de preguntas asociativas, el cual tuvo por objetivo conocer con qué
relacionan de una manera espontanea los alumnos a la ciencia —y por ende al
cientifico y a la actividad cientifica-.

2. Una entrevista grupal, la cual permite ahondar en las fuentes de formacion y en las
de informacion de una manera interactiva.

El analisis de las respuestas abiertas de ambos instrumentos se hizo mediante la
técnica que sefala Flick (2004) sobre el andlisis del discurso textual, que invita a
realizar procesos de codificacion que apelan a la vuelta constante de procesos
inductivos-deductivos, herramienta que retoma aspectos técnicos de la teoria
fundamentada (introducida por Glasser y Strauss originalmente en 1967 y elaborada
posteriormente por Strauss y Corbin en 1990).

Resultados e interconexiones®
Ante la pregunta “si alguien (amigo, familiar, compafiero, etc.) te pregunta ¢qué es la

ciencia? tu le responderias que...”, el cédigo mas nombrado por los estudiantes —con
sus categorias correspondientes- hace alusién a la finalidad de la ciencia. Aunque los

! Lo que se presenta es parte de una investigacién doctoral mas amplia atn en proceso de
andlisis.

2 Se esperaba una participacion de diez alumnos por carrera (cinco del primer semestre y cinco
de los dltimos). Sin embargo, hubo una ausencia en el acopio de la informacién por parte de
algunos estudiantes, que por causas ajenas a su voluntad no pudieron estar presentes en todo
momento. La obtencién de la informacidn inicié a finales de 2006 y termin6 en mayo de 2007.

® Unicamente se muestran algunos de los resultados mas notorios de varias de las preguntas
del ejercicio asociativo —el cual consta de diecisiete frases y preguntas- y las partes mas
relevantes de la entrevista grupal.



alumnos no iniciaran de lleno sefialando los fines de la ciencia, y sin que la pregunta lo
cuestionara abiertamente, poco mas de un tercio (31,78%) la ubica teniendo un fin en
particular, por ejemplo: “la ciencia es una disciplina que tiene por objetivo
conocimientos especificos”; “es la rama del saber que nos ensefia a comprender el
mundo, asi como todas sus ramas”; “la ciencia es la que el hombre ha creado para
tener respuestas a preguntas sobre lo que sucede en su entorno”.

Petrucci y Dibar (2001) muestran resultados similares en un estudio sobre la imagen
de la ciencia en alumnos universitarios, en la que incluso las categorias son muy
parecidas (“aumentar los conocimientos especificos”, “beneficio de todos”,
“comprender la realidad”, “explicar los porqués”) asi como las frecuencias. Su pregunta
era muy especifica: ¢cuales son los fines de la ciencia? para estudiantes de fisica,
biologia y geologia. Los resultados anteriores llaman la atencion, porque los
informantes de la presente investigacion son del area de ciencias de la salud, mientras
que los reportados por Petrucci y Dibar eran de ciencias exactas, de tres
universidades argentinas. Ello significa que el area, en este caso especifico, no es una
fuente que implique diferencias, sino que la percepcion publica de la ciencia tiene
lazos mayores de determinacion a niveles macrosociales.

Las formas o procedimientos para llegar a los conocimientos, segundo codigo, también
estan presentes en un 25,58%. Tomados en conjunto, las treinta y tres respuestas
proporcionan elementos de cdmo alcanzar dichos fines a través de métodos
especificos como el analizar, explicar, comprobar (17 de 33) y también a través del
“método cientifico” (13 respuestas de 33), sin definir qué exactamente entienden por
este ultimo. No obstante, se sabe por experiencias académicas que “el método
cientifico” es el privilegiado por las ciencias duras o naturales (fisica, biologia, quimica)
en las que la experimentacion, la comprobacién y la prediccion de los hechos son
fundamentales, formas de analisis que han sido inculcadas desde la ensefianza basica
como la base elemental y casi Unica para acercarse a cualquier conocimiento. Tal
parece que aqui el “método cientifico” es concebido como un conjunto de etapas a
seguir mecanicamente, resaltdndose el trabajo cuantitativo, el control riguroso, los
objetos de estudio directamente observables.

En este sentido, Gutiérrez Marfilefio (1992) reporta resultados semejantes en su
investigacion con estudiantes de Aguascalientes; lo mismo Acevedo et al. (2002),
quienes estudiaron a alumnos espafioles de diferentes niveles educativos,
encontrando que éstos ven en su mayoria a la ciencia como un cuerpo de
conocimientos. Long y Steinke (1996), a su vez, analizaron programas de ciencia en
televisién para nifios y detallan que tales programas describen a la ciencia como
“verdad”, apropiada, infalible, imagenes que enfatizan los “hechos” méas que los
procesos. Como resultado, los investigadores sefialan que esta representacién es una
sobreestimacion a la autoridad de la ciencia como una fuente, en lugar de verla en su
lado procesal revolucionario como una forma de pensamiento y de accién social.

En cuanto a los procesos abstractos, la palabra ciencia les evoca a los estudiantes el
estudio de algo (17 de 25), una actividad (categoria enunciada en 13 casos de 25)
relacionada a procesos cognitivos, primordialmente, que deviene con la profundizacién
de un tema en especifico. Una caracteristica fundamental de esta idea consiste en el
deseo de ir mas alla de lo conocido, explorar nuevos territorios, una “actividad
estructuradora” que provee un “sentido de orden” (cfr. Christidou, Domopoulos y
Koulaidis, 2004; se retoman de ellos los entrecomillados).

Por otro lado, algunos alumnos la imaginan mas como un resultado, como una ciencia
ya constituida, como ese conjunto de conocimientos (13 casos de 25) que ya estan
dados, como una disciplina establecida previamente (11 de 25), que remite incluso a



ciertas definiciones de ciencia que se pueden constatar, junto con los procedimientos
mencionados para lograrla, a definiciones de diccionario que algunos eruditos han
escrito para su consulta. El siguiente esquema resume lo anteriormente planteado.

LA CIENCIA
cuyos fines son
se logra
ESPECIALIZACION EN
HUMANITARIOS

* Conocimientos * Comprender el mundo A TRAVES DE

especificos * Procedimientos
* Explicaciones especificos

* Método cientifico

PROCESOS COGNITIVOS INVOLUCRADOS

Abstchtos Concretos
Implican analisis de por medio Procesos ya constituidos
* Estudio de algo * Conjunto de conocimientos
* Actividad * Disciplina

Este esquema presenta los cédigos y categorias mas sobresalientes, de manera que
permite hacer una primera aproximacién a la construccién de la representacién social
de la ciencia en los informantes del CUCS. Se observan rasgos actitudinales,
orientaciones generales positivas sobre el fin o utilidad de la ciencia. Sobre la actitud,
Moscovici (1979) apunta que es la mas frecuente de las tres dimensiones (las otras
dos son la informaciéon y el campo de representacion) y quiza la primera desde el
punto de vista genético. Afirma este autor: “Es razonable concluir que nos informamos
y nos representamos una cosa Unicamente después de haber tomado posicién y en
funcién de la posicién tomada” (Moscovici, 1979: 49). Las respuestas ejemplifican los
acotamientos sefialados por Moscovici; sobresale la actitud a través de los fines de la
ciencia, sin que directamente se haya cuestionado de una forma directa. De aqui la
importancia de elaborar los cédigos en base en las respuestas de los alumnos, y no de
manera inversa.

Ante la frase “La ciencia me produce sentimientos como...” la mayoria expresa
sentimientos “positivos” que van desde simple locuciones como “felicidad, emocion,
placer, asombro, admiracion, alegria”, etc., hasta impresiones que evocan actividad e
insindan consecuencias; éstas, expresadas como sentimientos, son también rasgos
actitudinales.

También hubo respuestas a sentimientos no positivos como “aburrimiento, flojera,
desesperacion, estrés, desinterés, confusion” entre otros, porque éstos también aluden
a la manera en que las materias de “corte cientifico” han sido percibidas. Por ejemplo,
varios de los estudiantes respondieron: “Me parece interesante, pero en ocasiones los
maestros no motivan a los estudiantes a relacionarse con el tema”. Esto, aunque no se
quiere generalizar a partir de pocas respuestas, es un indicador de cémo la manera en
gue se ensefian las materias tiene consecuencias no positivas, una posicion, incluso,
de desesperacion y enojo.



Para la pregunta “¢Crees que en tu vida cotidiana utilizas la ciencia, o productos
derivados de ésta? Menciona ejemplos si contestaste que si”, todos (los 58 alumnos)
afirmaron hacer uso de la ciencia en su vida diaria. Umberto Eco escribié en 2006 un
articulo en el periédico El Pais de Espafia, titulado “El mago y el cientifico”. En él
critica a los medios de comunicacién porque confunden la imagen de la ciencia con la
de la tecnologia y transmiten esta confusion a sus usuarios, que consideran cientifico
todo lo que es tecnoldgico, ignorando en efecto cuél es la dimension propia de la
ciencia (y de la investigacién), de ésa de la que la tecnologia es por supuesto una
aplicacién y una consecuencia, pero desde luego, no la sustancia primaria. Se cita
textualmente al respecto:

Es dificil comunicar al publico que la investigacion estd hecha de hipétesis, de
experimentos de control, de pruebas de falsificacion.* El debate que opone la medicina
oficial a la medicina alternativa es de este tipo: ¢por qué el pueblo debe creer en la
promesa remota de la ciencia cuando tiene la impresidn de tener el resultado inmediato
de la medicina alternativa? Recientemente, Garattini advertia que cuando se toma una
medicina y se obtiene la curacién en un breve periodo, esto no es aun la prueba de que
el medicamento sea eficaz. Hay aun otras dos explicaciones: que la enfermedad ha
remitido por causas naturales y el remedio ha funcionado sélo como placebo, o que
incluso la remision se ha producido por causas naturales y el remedio la ha retrasado.
Pero intenten plantear al gran publico estas dos posibilidades. La reaccion sera de
incredulidad, porque la mentalidad magica ve sélo un proceso, el cortocircuito siempre
triunfante, entre la causa presunta y el efecto esperado. Llegados a este punto, nos
damos cuenta también de cédmo esta ocurriendo y puede ocurrir que se anuncien
recortes consistentes en la investigacion y la opinién puablica se quede indiferente. Se
quedaria turbada si se hubiese cerrado un hospital o si aumentara el precio de los
medicamentos, pero no es sensible a las estaciones largas y costosas de la
investigacion. Como mucho, cree que los recortes a la investigacion pueden inducir a
algun cientifico nuclear a emigrar a Estados Unidos (total, la bomba atomica la tienen
ellos) y no se da cuenta de que los recortes en la investigacién pueden retrasar
también el descubrimiento de un farmaco mas eficaz para la gripe, o de un coche
eléctrico, y no se relaciona el recorte en la investigacion con la cianosis o con la
poliomielitis, porque la cadena de las causas y los efectos es larga y mediata, no
inmediata, como en la accion magica.

Es clara la ejemplificacién que hace Umberto Eco en relacién a la confusién entre la
ciencia y la tecnologia. Los resultados de la pregunta inmediatamente anterior son una
muestra de tal confusién: los productos mas citados entre los jovenes son los aparatos
tecnolégicos (42,86%); ello no significa que la tecnologia no sea una aplicaciéon y una
consecuencia, pero no la sustancia primaria.

Eco también sefiala que éste es un problema del periodismo cientifico, un medio que,
junto con la television (éste dltimo elemento afadido por la autora del presente
trabajo), han propagado un perfil de la ciencia como algo “magico”, alejandola de la
realidad. Importa tener presente estas referencias, puesto que las determinaciones
sociales mediadoras (entre ellas las fuentes de informacién) crean imagenes
estereotipadas.

Cuando se les dijo a los alumnos: “Cierra los 0jos ¢,qué te imaginas cuando escuchas
la palabra “cientifico”?, sali6 a relucir la apariencia (38,46%) por encima de otros
atributos (27,22%), cuando el término “cientifico” connota a una persona. De los
primeros, el hombre, con bata blanca, lentes y edad avanzada fueron los mas
nombrados. Si se toma en cuenta que en otra de las preguntas la carrera mas
asociada con la ciencia fue la de medicina, la imagen del cientifico embona muy bien

* Esta es la opinién de Umberto Eco sobre la ciencia, la cual no necesariamente refleja la
opinion de la autora del presente estudio.



con la del médico, no obstante los médicos no sean los Unicos en usar “bata blanca”,
sino también los involucrados en las ciencias exactas y naturales (fisica, quimica,
biologia). Es decir, se van configurando poco a poco las redes que permiten
reconstruir la conformacion de las representaciones sociales de la ciencia y del
cientifico en los estudiantes. Una imagen estereotipada, producto —entre otros- de los
medios informativos de mayor difusion. Se observa también que la ciencia es vista
como una actividad eminentemente masculina, ademas de que es reservada a unos
cuantos, particularmente a las minorias dotadas.

En segundo aparecen los atributos, los cuales no necesariamente tienen que estar
desligados de la apariencia, pero sefialados en menor proporcion, 27,22%
(investigador, inteligente, sabio, con muchos conocimientos, persona centrada,
inquieta, analizadora, comprometida, que trabaja mucho, pero que también es un
individuo antisocial, encerrado, aburrido, egocéntrico, raro, extravagante, desalifiado,
sin vida familiar y ademas distraido). Estas caracteristicas -deseables y no deseables-,
remiten a las imagenes estereotipadas que circulan principalmente en algunos
programas y caricaturas en la televisién, o a modelos presentados en algunos libros,
por ejemplo a Albert Einsten, quien fue de los mas citados por los mismos alumnos.

Estas caracteristicas coinciden con lo reportado por Rodriguez Sala de Gomezgil
(1977), quien en aquel entonces encontré que entre los estudiantes del nivel medio y
medio superior predominaba una imagen del cientifico como una persona muy
inteligente, capaz de inventar cualquier cosa, que aporta nuevas teorias y
conocimientos para cada una de las diversas ciencias, trata de que la ciencia sea
universal, se dedica a la experimentacién y a la observacion, prefiriendo las ciencias
exactas como fisica, quimica, las ciencias naturales y las matematicas. La autora
reporta también atributos no deseables como un loco, desorganizado, genio
extravagante, poco sociable, serio, despreocupado en su arreglo personal.

En otra parte de su investigacion, Gutiérrez Marfilefio (op. cit.) sefiala que cuando a los
sujetos se les cuestiond sobre los cientificos y el trabajo que éstos realizan,
manifestaron ideas persistentes hacia ambos objetos: los cientificos son los
buscadores de la verdad, son muy criticos, y tienen mentes privilegiadas. El trabajo
gue ellos realizan es importante, interesante, valioso, Util, bueno; pero por otro lado es
percibido como complejo, dificil y extrafio. Los cientificos son vistos como seres por
encima del bien y el mal, encerrados y ajenos a las tomas de decision.

Estos resultados se pueden a ampliar a otros paises,’ cuyos hallazgos -aunque en
otro contexto- confirman lo anterior. Jones (1997) analizé algunas peliculas britanicas
en donde aparece el cientifico como un héroe, aislado, obsesivo con su trabajo,
inocente, incluso como un maestro. Siguiendo la misma trayectoria, Long y Steinke
(1996) analizaron programas cientificos mostrados en television, especificamente para
nifios, encontrando imagenes de cientificos como seres omniscientes; cientificos
pertenecientes a un grupo privilegiado (el especial estatus del cientifico es
frecuentemente enfatizado por su atuendo: por ejemplo, las batas blancas las utilizan
para separarse de los otros, independientemente de su campo especifico de
investigacion), son excéntricos, antisociales y en algunos programas —caricaturas,
principalmente- se encontr6é que también eran vistos como violentos y diabdlicos.

Al cuestionarseles qué les recuerda la investigacion cientifica, son las personas las
que son evocadas principalmente entre los informantes (36 casos de 111), seguidas
muy de cerca por acciones que implican dicha actividad (34 de 111). Einstein
encabeza la lista. Y entre las acciones, lo mas mencionado son los procesos y los

®> México incluido, por supuesto.



métodos. Analizados por separado, sin embargo, los procesos y los métodos son mas
asociados a la actividad cientifica con 18,01%, mientras que Einstein es evocado en el
11,71% de los casos.

A propésito de Albert Einstein, una nota aparecida en la prensa escrita afirma:®

Un problema central en la “industria biogréafica” de Einstein, escribe Smolin, es la
complejidad de la empresa; se trata de un sujeto con muchas personalidades: el
cientifico, el judio, el intelectual, el ser humano, el amante, el pacifista, el profesor
universitario, el conversador, el padre de familia y hasta el violinista; todos alrededor
del gran mito e icono de la ciencia que se ha convertido con el paso del tiempo. No hay
cientifico del siglo XX que sea mas popular entre el ciudadano comdn. Entre otras
cosas, porgue la revista Time lo designé como “el hombre del siglo”. Parafraseando a
Frederick Engels, podriamos titular este ensayo de Smolin como “el papel de los
medios y los biégrafos en la transformacion del hombre en mito” (Carlos Enrique
Orozco, pag. 43).

No podia pasar por desapercibida tan importante figura entre los informantes, que
como bien sefiala Orozco ha sido transformada la imagen del hombre en mito. Esta
nota, como muchas otras fuentes bibliogréaficas, resaltan los analisis sobre el papel
que ejercen los medios en la opinién publica.

Sobresale también la educacion formal, que se ubica en la tercera posicion con un
8,11%. La educacion formal incluye a “las materias o asignaturas”, “los maestros”, “la
escuela”, “los libros”, la cual es otra de las fuentes que les evoca a los estudiantes la
actividad cientifica.

Parte de la entrevista grupal consistié en indagar acerca de las fuentes de informacion
y formacion que los alumnos consideraran como de las mas determinantes en la
construccion de sus representaciones sociales de la ciencia. La educacion formal
compuesta por “escuela” (16,45%), “maestros” (14,45%), “materias, clases o cursos”
(7,89%) y “estudios en general” (2,63%), son los mayormente enunciados por los
estudiantes; en total dan un 42,10%. Quiere decir que lo vivido desde que se curso el
kinder —jardin de nifios- hasta los estudios de pregrado es una importante fuente de
formacion y construccién social permanente de la ciencia, de los cientificos y de la
actividad cientifica.

La importancia radica en que los alumnos mismos reconocen en la formacion
educativa su fuente primaria, mas no Unica, en la construccion social de la ciencia.
Pero, ¢,qué hay detras de las instituciones de educacion?

Bourdieu y Passeron (1977) hacen un analisis social de la cultura en su reconocido
libro sobre la reproduccion, la educacion, la sociedad y la cultura, en el cual sefialan
gue las caracteristicas estructurales de la sociedad se mantienen vigentes como
fendmenos culturales y muestran cédmo la cultura, producida por la estructura en turno,
ayuda a mantenerla o reproducirla. Afirman que las ideas predominantes de un
sistema social estan relacionadas con estructuras de clase, produccion y poder, y
como éstas son legitimadas y perpetuadas a través de las instituciones educativas; los
autores desarrollan un analisis de la educacion en su mas amplio sentido, abarcando
mas de un proceso en la educacion formal (comprendiendo, incluso, a la educacion no
formal e informal). Ellos mostraron cdmo la educacién conforma un esquema cultural
arbitrario basado en el poder; la reproduccion de la cultura a través de la educacién se
muestra como una clave central en la reproduccién del sistema social global.

® Publico, martes 26 de junio de 2007.



Las conclusiones a las que llegan los autores precedentes hacen mella al reflexionar
sobre las percepciones sociales que los estudiantes tienen de la ciencia y lo que la
circunda. No extrafie, entonces, que los informantes tengan conceptos de la ciencia
basados en una ideologia hegemoénica, que los métodos ponderados por ellos sean
los que se emplean en las ciencias naturales, que los fines de la ciencia sean la
especializacion en los conocimientos, las explicaciones y los de corte humanitario
(comprender el mundo), que pocos pueden acceder a ella, es decir, es so6lo para los
mas dotados (incluyendo el género, esto es, de uso casi exclusivo para los hombres),
etc. Aunado a lo anterior, las imagenes prevalecientes del cientifico son estereotipos
extremos: sabio, casi genio, pero antisocial y ensimismado, rayando en el
excentricismo.

No es casual que los informantes sefialen en segundo lugar a los medios masivos de
comunicacion como fuentes influyentes en esa construccion social. Sefialan a los
“medios de comunicacién” en general con un 11,18%, seguidos por “la televisién”
especificamente (7.24%) y en tercer lugar “el periddico” (1.32%), suma que
proporciona un 19,74% total para este rubro.

Estos medios, principalmente la television, han incurrido en difundir una imagen
estereotipada del cientifico y de la ciencia (omnisciente, universal, poderosa). Existen
numerosos estudios que reportan cédmo los medios de comunicacion son fuentes
determinantes en la formacién de ciertas imagenes respecto a la ciencia y el cientifico
(cfr. De Cheveigné y Veron, 1996; Long y Steinke, 1996; Jones, 1997; Nisbet et al.,
2002; Weingart et al., 2003; Jorg, 2003; Flicker, 2003; Bauer y Schoon, 1993; Lee,
1998; De la Pefia, 2005 y 2004, entre otros).

Otros méas dan cuenta de estos medios pero como fuentes de consulta, esto es, las
personas dicen informarse en temas relacionados con la ciencia (aungue reconocen
que ocasionalmente lo hacen) a través de noticieros, periédicos y revistas (National
Science Foundation, 1996, 1999 y 2001; Worcester, 2001; Gouthier, 2005; Jensen,
2005; Vogt et al.,, 2003; Hernandez, 2004; Segunda Encuesta Nacional sobre
Percepcion social de la Ciencia y la Tecnologia en Espafia, 2004; Acevedo et al.,
2002; Urueta, 1999 y 2003; Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia,
CONACYT, 2006).

La existencia de numerosas referencias bibliograficas sobre los medios de
comunicacion, (directa o indirectamente relacionados con la percepcion publica de la
ciencia), ha cobrado tal importancia que se han tomado muy en cuenta el impacto de
los medios sobre la opinién publica (cfr. Biagi, 1999; De Fleur y Dennis, 1988; Ferrés,
1996; Hall, 1980; Martin-Barbero, 1987; Martin-Barbero, 2002; Orozco-Gomez, 2001).
Por consiguiente, se distingue que los informantes mencionen a los medios de
comunicacion masivos como fuentes determinantes en la conformacion de sus
representaciones sociales de la ciencia.

Otro elemento importante es la familia, que en menor medida (11,18%) pero en tercer
lugar es considerada como una fuente significativa. Y aunque también, en menor
medida, hay investigaciones que dan cuenta del acercamiento de los familiares a
cuestiones cientificas y en la educacion de los hijos sobre estas cuestiones (Solomon,
1993; Pingree et al., 2000; Tryscience, The Parent Page, 2003) es de considerarse
como factor elemental-formativo, como una educacion informal que tendra que ser
estudiada con mayor detenimiento en futuras investigaciones.



A manera de conclusion

No es el momento de llegar a conclusiones, ni siquiera de manera preliminar; falta
mucho todavia por incursionar en la informacién proporcionada por los estudiantes. El
propédsito de este estudio fue mostrar una fotografia, fidedigna en lo mas posible —
dados los limites de tiempo y espacio-, de cdmo hay acercamiento a los propdsitos de
la investigacion; el dar cuenta, no todavia de las representaciones sociales de la
ciencia en estos alumnos de pregrado, pero si de aproximaciones a su sentir, pensar y
opinar sobre ésta, fortalecen los hallazgos, los cuales podran ser enriquecidos con el
andlisis de otros instrumentos aplicados, y las vueltas constantes a todos en conjunto.

Brevemente, para finalizar este apartado, baste recordar que uno de los propdsitos de
esta investigacion es analizar las determinaciones sociales mediadoras (las mas
sobresalientes). Estas cobran especial importancia, porque al indagar las
representaciones que los estudiantes de pregrado tienen de ciencia interesa mostrar
no Unicamente coOmo se representan socialmente la ciencia los alumnos, sino de
donde proviene la informacién, ya que éstos como estudiantes universitarios y la
autora de este proyecto como profesora de educacion superior importan dichas
fuentes como medios primordiales a considerar en las estrategias para iniciar a los
alumnos en el mundo de la investigacion, lo que invariablemente esté relacionado con
la ciencia, dando cuenta de coémo estos condicionantes son determinantes en la
conformacion de una representacion social, maxime cuando la educacion formal esta
incluida y reconocida por los mismos informantes.

Por lo pronto, la presentacion de los datos anteriores facilita una primera vision
general, y nos da una idea de esas construcciones sociales de la ciencia en algunos
de los alumnos de pregrado del CUCS.
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