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Resumen

El conocimiento entendido y utilizado como objeto ha connotado multiples significados.
Metéaforas como la esencia de las cosas, o el valor de las ideas, cobraron fuerza con el
despliegue del programa iluminista (s. XVIII), transformandose en una fuente de legitimacién
ideologica con capacidad para establecer relatos instituyentes. En la antigiedad, el
conocimiento estuvo emparentado con la virtud y la magia; posteriormente fue concebido como
una emanacion del espiritu, o un producto de la razén, luego pasé a ser un valor vy,
actualmente, se ha transformado en una mercancia mas. En el presente articulo reflexionamos
a proposito de lo que algunos autores préximos a las teorias econdmicas postmarxistas
denominan capitalismo cognitivo y otros, analizando el mismo devenir histérico, han descrito
como fascismo postmoderno. En particular, nuestro analisis se centra en los efectos que se
generan en el tejido social cuando se (con)funde conocimiento y mercancia.
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Por qué es necesario reflexionar sobre la naturaleza y el lugar del
conocimiento?

La transformacion del salariado en “capital humano”, en empresario de
si mismo, tal y como lo conforman las técnicas de dominio
contemporaneas, es la realizacion simultanea de procesos de
subjetivacién y de procesos de explotacion, ya que aqui es el propio
individuo quien se desdobla. Por una parte, el individuo lleva la
subjetivacién al paroxismo, dado que implica en todas sus actividades
los recursos “inmateriales” y “cognitivos” de “si mismo”, y por otra parte
lleva a identificar subjetivacion y explotacion, dado que es a la vez
patrén de si mismo y esclavo de si mismo, capitalista y proletario, sujeto
de enunciacién y sujeto de enunciado. (Lazzarato, 2006)

La interrogante que se plantea en el subtitulo existe desde hace al menos dos mil
afios. Como se sabe, la pregunta ha recibido muchas respuestas y el amor al
conocimiento ha generado como descendencia a la filosofia. Las preguntas acerca de
la existencia de la realidad y el ser, la libertad y la naturaleza como contingencias ya
dadas o externas nutrieron durante siglos un debate filoséfico aun inacabado.

En este largo periodo nos interesa centrarnos en el rol que han jugado las
mediaciones, entendidas como todos aquellos dispositivos capaces de servir de
argumento a un nuevo orden de cosas y signos compartidos. Las palabras, las
instituciones, los signos de puntuacién, el telescopio, el género epistolar o los mapas
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de navegacioén, y también aquellas mediaciones que transformaron al cuerpo en objeto
a través de las disciplinas, el (a)premio, o el ascetismo (Foucault, 1990) y que han sido
determinantes en el desarrollo de las culturas y sus relatos constituyentes.

Actualmente existe un aparente consenso acerca de que las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion han provocado un cambio radical a lo largo y ancho del
planeta. El proceso ha sido caracterizado bajo roétulos tales como sociedad de la
informacién o sociedad del conocimiento.

El espacio fisico y las distancias han dejado de ser una barrera para el intercambio de
bienes y comunicacién, la nocion de simultaneidad ha afectado la vivencia del tiempo
subjetivo y lo efimero se impone a lo perdurable.

Este argumento bien podria utilizarse para otras invenciones, tales como la rueda o la
imprenta, y asi sucesivamente podriamos (de)nominar los efectos que las tecnologias
han tenido sobre los signos y la textura social, vinculando genealégicamente el
discurso que construye a la tecnologia como sinénimo de progreso o cambio social.

La respuesta a la pregunta que nos hemos planteado se vincula entonces con las
mediaciones con las cuales debemos (con)vivir diariamente. Estas mediaciones son
discursos y dispositivos que provocan la busqueda del frenesi en la creatividad e
innovacion del conocimiento, en el consumo de sincretismos tedricos, en el orgasmo
tecnolégico que se extiende por la via lactea dejando una estela de fundamentalismo
basado en la hipercomunicacion y funcionalidad en un modelo de sociedad de
consumo depredadora.

Como trabajadores, investigadores, consumidores, vecinos, ciudadanos y otras
actuaciones que podamos asumir estamos en una permanente busqueda de un nuevo
orden basado en la eficiencia, la calidad, el avance tecnoldgico y el compromiso social.
Este nuevo disciplinamiento se presenta como una oportunidad de desarrollo, como
una necesidad de seguir subidos en el tren de la historia, como una forma de estar
integrados, como un nuevo modo de salvacion y desarrollo de nuestras vidas.

Los cambios a partir del despliegue del proyecto de la modernidad comenzaron a
concebirse como componentes inherentes de la vida humana. La transformacion e
hibridacion de los sistemas econdémicos provocaron la apertura a la flexibilizacion y
tercerizacion de los procesos de produccion y el trabajo inmaterial pasé a ser un eje
fundamental de las actividades productivas y creativas. Es el momento del nuevo
capitalismo econdmico, que se erige como el mas potente de los valores en la
sociedad, ademas de ser el principal elemento de control de las masas como particular
forma de gestion de las poblaciones.

Los modelos de trabajo en los cuales se han desarrollado las sociedades modernas
son reemplazados estructuralmente y la caracteristica comun de su “evolucion” es la
continua precarizacion de las condiciones en las que éste se desarrolla. Nuevas
relaciones han sustituido a las viejas concepciones marxistas de entender el trabajo;
asi se producen nuevas formas de subjetividad.

Categorias sociales como “asalariados”, “obreros”, “jubilados”, entre otras, estan en
extincion y los tipos ideales que les sustituyen no parecen estar muy claros y no
ofrecen las garantias vitales a las que se esperaba acceder al iniciar una “carrera
profesional” o de la vida “activa”. La necesidad como trabajadores de re-convertirse, 0
la posibilidad de que los conocimientos y destrezas adquiridos tengan una “fecha de
vencimiento” excluye a millones de personas y genera incertidumbre, fragilidad y
exclusion del tejido social.



Bajo este designio econdmico-cientifico-técnico-politico de realizacion individual y
colectiva se esconden los costos que el drama requiere: incomunicacion,
enfermedades, elitizacién del conocimiento, violencia y exclusion social.

Desaparecidos los regimenes comunistas, socialistas o fascistas, ha perdido sentido la
discusion tedrica acerca de las consecuencias sociales e histéricas del capitalismo en
nuestras sociedades. El capitalismo se erige como la Unica y particular forma de
organizacion y asi se pasa del control del la poblacion (las masas), a la economia que
se relaciona directamente con el individuo.

Como lo afirma Vercellone (2004: 66): “En efecto, nuestra hipotesis es que la crisis
actual del desarrollo debe ser cotejada con la crisis del capitalismo industrial y con la
transicion hacia lo que podemos calificar como capitalismo cognitivo. Por este
concepto se designa el desarrollo de una economia basada en la difusion del saber y
en la que la produccion de conocimiento pasa a ser la principal apuesta de la
valorizacién del capital. En esta transicion, la parte del capital inmaterial e intelectual,
definida por la proporciéon de trabajadores del conocimiento —knowledge workers—y de
las actividades de alta intensidad de saberes —servicios informéticos, 1+D, ensefanza,
formacion, sanidad, multimedia, software— se afirma, en lo sucesivo, como la variable
clave del crecimiento y de la competitividad de las naciones”.

En este bucle recursivo es necesario que nos volvamos a preguntar acerca de cual es
el lugar del conocimiento, no como adivinos frente al oraculo del silicio sino como
perdedores, como enfermos, como nifios, como barbaros, como mujeres desposeidas
de voz en la historia.

El nuevo capitalismo en la sociedad de la informacidn

Las personas necesitan poderosas razones morales para adherirse al
capitalismo. (Boltanski y Chiapello, 2002: 43)

La tendencia a pensar al capitalismo o a las empresas como algo util-funcional y al
individuo como aquel elemento indtil-disfuncional no es absolutamente correcta, ya
que el capitalismo hace que la creatividad del individuo sea productiva para si mismo y
que vaya dirigida a mejorar a la propia productividad de la empresa.

El contexto actual emerge como consecuencia de un marco ideolégico basado en el
hecho de que es “necesario crear una situacion en la cual el trabajador esté
intrinsicamente motivado por el trabajo que realiza, dando al obrero un conjunto de
tareas a las que se afiadan elementos de responsabilidad y de participacién”
(Boltanski y Chiapello, 2002: 43).

La economia se consolida como una herramienta de biopoder contribuyendo a
controlar y gestionar la vida mas all4d de la esfera econdmica. Por otra parte, las
ciencias grises se convierten en la nueva forma de poder en el preciso momento en
que desaparece la politica tradicional, entendida como un dispositivo que aln controla
los movimientos de la vida dentro de su territorio.

Desde esta perspectiva, la produccion humana deja de ser concebida como una
combinacion especifica de trabajo y capital; aparece una mutacién del concepto de
trabajo donde las nuevas relaciones han substituido a las viejas concepciones
marxistas de entenderlo generdndose nuevas formas de subjetividad.



El trabajo inmaterial o cognitivo, que siempre ha estado presente en la vida del
individuo, se convierte en una misién salvadora y deja de diferenciarse de la
experiencia vital: pasa a ser la existencia misma.

Es asi como en el escenario que plantean Hardt y Negri (2005) el individuo se
relaciona con la forma actual de entender el trabajo: “la multitud es la auténtica fuerza
productiva de nuestro mundo social, en tanto que el imperio es un mero aparato de
captura que vive a costa de la vitalidad de los pueblos, como diria Marx, un régimen
vampiro de trabajo muerto acumulado que s6lo sobrevive chupando la sangre del vivo”
(Hardt y Negri, 2005: 276).

Este conjunto de cambios estan determinados por un desplazamiento -que se esta
dando fundamentalmente en los paises centrales- en los cuales la economia basada
en la produccién deja paso a la economia basada en el consumo.

De forma absolutamente contradictoria y paradodjica, los cambios que ocurren en el
sentido de la existencia individual y social, o la propia mutacion del trabajo, son
consecuencia directa de este nuevo rol que debemos ocupar no ya como trabajadores
sino como consumidores.

La educacion ha dejado de ser una via de ascenso social y, por su parte, el trabajo
tampoco es un medio de cohesion social. Esto es asi porque ha habido un cambio
desde las sociedades en las que era central la produccién hacia sociedades donde el
consumo es el que cohesiona, provee estatus, excluye e incluye selectivamente a los
individuos.

Con este desplazamiento, las instituciones, valores, formas de comunicacion y
convivencia, subjetividades, esferas publicas y privadas se ven atravesadas por
nuevas demandas y usos, cuando no directamente destruidas.

En este nuevo escenario, categorias que emergieron en la matriz moderna, tales como
la de ciudadania o la de participacidén, se marchitan junto al agotamiento de espacios
publicos de reconocimiento, debate y praxis politica. Florece el consumidor
responsable, quien con su poder de compra ejerce presion y demanda a las empresas
y al propio Estado objetos materiales y simbdlicos que le satisfagan.

El fundamentalismo invisible del consumismo es un virus que esté fuera de control, el
sentido de la comunicacion y la existencia a través del consumo de conocimiento se
materializa en los cédigos de las nuevas tecnologias y simultaneamente conquista a
los propios objetos/cuerpos atravesandolos con (trans)genes y silicona a la carta.

Territorios de conflicto

En la vida privada, la dependencia une a los individuos. Sin embargo,
en el ambito publico, la dependencia se muestra como verglienza.
(Sennett, 2003: 109)

Propiedad intelectual, precariedad laboral, restricciones a la produccion de
medicamentos genéricos, deslocalizacion del capital, segregacion espacial, activismo
a favor del software libre son algunos de los territorios en conflicto en donde se
materializan las contradicciones del modo de produccién capitalista.

Para especificar el concepto de trabajo cognitivo, nos referimos a la definiciébn de
Marazzi (2003), quien plantea que en la época posmaterialista las materias primas



mas importantes son el saber, la inteligencia y las cualidades cognitivo-inmateriales,
activadas a lo largo de los procesos productivos. Las materias primas fisicas
fundamentales en la época fordista pierden peso respecto a los recursos humanos
inmateriales en la determinacion de los precios finales de bienes y servicios.

Muchos trabajadores se preguntan cada mafiana por qué hacen cada dia las mismas
cosas en su trabajo sin obtener una respuesta convincente. Puede que nos dé alguna
pista de esta situacion el continuo y creciente auge de la psicologia positiva y de los
libros de autoayuda en las empresas; ésta es considerada como la forma en que la
infelicidad de los trabajadores puede resolverse. Asi, el malestar social de las Gltimas
generaciones de trabajadores es la continua blsqueda de sentido y de alguien que
pueda ayudarlos en este mana contradictorio de sujeciones y subjetividades
enajenantes. Los programas de “coaching” en la televisién que ensefian a criar a los
nifios, a alimentarse o0 a comprar mejor son signos que van en la misma direccion,
emergentes catddicos que vienen a suplantar las funciones que otrora desarrollaban
instituciones como la familia o la vecindad.

En el trabajador actual la confusién es el factor dominante, a partir del momento en
que se le ofrecen diferentes opciones para escoger dentro de la organizacion de su
propio trabajo (horarios, localizaciones, objetivos), pero a la vez no se le dan las
herramientas para impedir que el trabajo invada el resto de a&mbitos de su vida. Los
casos mas tipicos que crean dependencia con el trabajo cognitivo se reflejan no con el
trabajo en si mismo, sino con la dependencia y la continua presencia del trabajo en la
vida cotidiana. La tecnologia permite al trabajador hacer siempre mas cosas, como
cumplir sus tareas laborales en cualquier lugar del mundo donde se encuentre. Los
portétiles, la tecnologia wireless, las palms, los moéviles conectados a la Web, son sélo
algunos de los numerosos recursos de este siglo.

Cada vez mas se encuentra, en un aeropuerto, en una estacion, en un bar, a alguien
gue esta trabajando con su ordenador, haciendo tablas con Excel, informes con Word,
mientras su familla consume en un centro comercial inteligente a la espera de su
regreso sin que la distancia o el tiempo constituyan limites de algun tipo. Esta
dependencia crea ausencia tanto en la vida familiar y/o tiempo sustraido a otras
actividades colectivas y asi se convierte el trabajo en una actividad que roba tiempo y
espacio a la vida privada.

Un ejemplo muy claro de lo que ha pasado en los ultimos afios en el mercado laboral
lo plantea Berardi (2003), donde millones de jovenes, trabajadores en la era de la
nueva economia, altamente formados, que han aceptado trabajar en condiciones de
un espantoso estrés, de sobreexplotacion, incluso con salarios muy bajos, fascinados
por una representacibn ambigua en la que el trabajador es descrito como un
empresario de si mismo y la competicién es elevada a regla universal de la existencia
humana.

Es asi como la clase virtual ha descubierto que el cuerpo es cognitariado, es decir,
usando la definicion que da Berardi (2003: 11), “el trabajo cognitivo dotado de un
cuerpo social y carnal, que es sometido conscientemente o no al proceso de
produccion de valor y de mercancia semiotica, que puede ser sometido a explotaciéon y
a estrés, que puede sufrir privacion afectiva, que puede caer en el panico, que incluso
puede ser violentado y muerto”.

De igual forma, es sintomético que en esta época sea comun el consumo de Prozac y
de anfetaminas en las empresas y familias. Desde luego los casos de depresion, crisis
de ansiedad y panico son eventos normales y la sociedad estd mucho mas
acostumbrada a estas “nuevas” enfermedades que hace algunos afos.



Sennett (1998) sostiene que el verdadero problema se encuentra en la independencia
del adulto, la cual ha servido para desafiar el poder que exige servilismo, lo que
convierte a los ciudadanos en espectadores de sus propias necesidades. En este
sentido, el mismo autor menciona que donde IBM cred escuelas de formacion en sus
propias instalaciones, suministr6 acceso especial para atencion sanitaria, préstamos
para vivienda y construyé campos de golf para empleados; el resultado fue la
transformacion de los empleados en miembros de una familia institucional y, asi, la
anulacion de la vida privada teniendo una Unica vida social.

En la época de la organizacion fordista de la produccién industrial masiva, el capital
estaba circunscrito a un territorio especifico y obligado a tratar contractualmente con
una poblacion laboral limitada. La informatizacién de la produccion y la creciente
importancia de la produccién inmaterial tendieron a liberar al capital de toda limitacién
territorial y de negociaciéon. Para Marazzi (2003), en las nuevas formas de trabajo
postfordistas se requiere de una alta tasa de fidelidad hacia los objetivos de la
empresa, una servilizacion tendencial del trabajo productivo.

Como explican Hardt y Negri (2005), hoy el capital puede retirarse de la negociacion
con una poblacion local dada trasladando su produccion a otro punto de la red global.
Se han dado casos de poblaciones laborales completas que se hallaron sumergidas
en situaciones de empleo cada vez mas precarias. “Una vez que se debilita la posicion
de la fuerza laboral, la produccién en red puede volver a aplicar antiguas formas de
trabajo no garantizado, tales como el trabajo free-lance, el trabajo en casa, la media
jornada laboral y el trabajo a destajo” (Hardt y Negri, 2005: 275).

Muchos estudios italianos interpretan la descentralizacion de la produccién en red
aplicada en las pequefias y medianas empresas del norte de Italia como una
oportunidad de crear nuevos circuitos de trabajo autonomo. Al respecto, Hardt y Negri
(2005) sostienen que la descentralizacién y la dispersion global de los procesos y las
areas de produccién provocan una correspondiente centralizacion del control de la
produccion, donde en la arquitectura panoptica virtual de la produccion en red,
potencialmente es posible controlar individual y continuamente toda la actividad
laboral.

Estos territorios no estan cefiidos a una geografia especifica o a los Estados nacién
modernos. Su cartografia pertenece a un orden secularizado donde prevalecen la
velocidad, la incertidumbre, el riesgo, lo efimero, el consumo compulsivo, el
fundamentalismo de la innovacion y la creatividad: son los hemisferios ocultos de la
sociedad del conocimiento y la informacion.

En esta zona cohabitan los enfermos de SIDA que se quedan sin medicamentos
genéricos, los trabajadores que pierden su trabajo y sus leyes laborales, los nifios y
nifas de muchas regiones del planeta explotados por las fabricas textiles o el turismo
sexual, los campesinos sin acceso al fruto de su trabajo al perder el control sobre sus
semillas, los migrantes expulsados o las culturas que padecen el atropello a su
patrimonio linglistico y a su biodiversidad.

Estos territorios de conflicto estan en permanente cambio y al igual que las geografias
politicas de la modernidad se extinguen, purgan a los actores sociales que se resisten,
cambian de nombre y constitucion.

En este escenario surgen multiples interrogantes. ¢Como actuar en estos conflictos
dispersos que en distinta forma nos afectan y nos atraviesan como participes de la
sociedad del conocimiento y la informacién? ¢En qué medida los intereses de las



instituciones (universidades, fundaciones, institutos, etc.) afectan la direccion, alcance
y pertinencia tanto de los temas que se investigan como de aquellos a los que se les
niegan presupuesto e importancia? ¢Cémo establecer limites a las politicas globales
de los organismos internacionales, las multinacionales y el discurso cientifico? ¢ Coémo
evitar que la brecha cientifico-tecnoldgica se siga ensanchando y sé6lo algunos centros
capturen la voz para erigirse en productores y difusores de conocimiento? Estas
interrogantes nos indican que las respuestas deben contemplar muchas dimensiones,
tales como la democratizacion de la produccion, distribuciébn y consumo de
conocimiento y el rol social de los discursos cientificos.

En este paisaje poco alentador es necesario encontrar los caminos que nos
conduzcan a un agenciamiento que sea capaz de articular nuevos relatos y praxis para
la ciencia, subvirtiendo de esta forma el fundamento de la utilidad econémica del
conocimiento, o su capacidad de uso y cambio restringido a los “productores de
conocimiento”.

Lenguaje y signos en los procesos de subjetivacion en la sociedad de la
informacion

Cuando el jefe le grita al obrero en la fabrica o cuando el director del
colegio increpa al estudiante en un corredor, se esta formando una
subjetividad. (Hardt y Negri, 2005: 185)

Como explica Lazzarato (2006), el proceso de subjetivacion se divide en dos partes: la
parte verbal y la no verbal. En las categorias linglisticas de Austin, la enunciacion
performativa se puede relacionar con una persona fisica. La enunciacion contribuye a
construir un sujeto politico, caso para el cual segun Lazzarato la dimension
performativa no funciona.

Los italianos Virno (2003), Negri (2005) y Marazzi (2003) se refieren a la misma
filosofia performativa. La definicion de Virno, que toma de Wittgenstein (1988), cree
gue lo performativo es “yo hablo” y esto, en palabras de Austin, no requiere una accion
social, como si la lengua pudiera explicar la fuerza sobre el lenguaje; se convierte
entonces en performativo. De esta manera, el ser politico es entendido como ser del
lenguaje.

La palabra se despliega sin intermediacion de objetos. La palabra circula en el espacio
publico, es logocéntrica. Esta semidtica, segun Lazzarato, tiene la potencia de actuar a
través de los signos légicos y linglisticos. Los reprime y los hace circular de forma
indirecta. Sin significacion no hay representacion, a lo que equivale que un gobierno
de signos es igual a un gobierno de la politica. El proceso de subjetivacion se hace a
través de los signos y el lenguaje. Bajtin define al estructuralismo como una buena
intenciéon que produce la frontera entre lo verbal y lo no verbal, y es a partir de este
concepto que Lazzarato deduce que el mundo esta lleno de fuerzas inanimadas.

Existe una complementariedad entre lo verbal y lo no verbal. La parte verbal puede
coexistir con la parte no verbal, y puede tener una funcién contraria. Esto nos remite a
dos cuestiones importantes. La primera es que la parte verbal y la parte no verbal son
algo fundamental en un proceso de subjetivacion. La segunda se refiere al concepto
de acto performativo y de cémo se desarrolla partiendo de diversas concepciones
(Austin, 1972; Virno, 2003), y sobre todo considerarlos como un conjunto de poder y
control sobre el Otro.



Es en este contexto donde términos como “postfordismo”, “trabajo cognitivo”, “giro
linglistico de la economia”, explican las trasformaciones econémicas y sociales de los
dltimos treinta afios en la produccién de conocimiento en el capitalismo cognitivo.
Segun lo argumenta Cristian Marazzi (1994), un siglo como el XX, en el que la vida
humana se ha organizado segun el esquema técnico y cultural de las grandes
empresas, no puede menos que enunciarse “fordista”. Marazzi sostiene que han sido
los propios movimientos nacidos en la crisis de ese sistema econdémico y que
desarrollaron un pensamiento critico los que quieren salir de aquel modelo de
sociedad basada en las organizaciones de la vida en funcion de la produccion
industrial. Se ha comprendido la importante repercusién del lenguaje en la sociedad
del conocimiento y de la comunicacion, al igual que su centralidad.

La famosa expresion de Richard Rorty (1990), el “giro linglistico”, puede ser re-
tomada en el contexto del capitalismo cognitivo. Hoy se produce comunicacion y el
lenguaje ha devenido la materia prima a todos los efectos, equivalente al petréleo,
segun Marazzi (1994). En el capitalismo cognitivo la produccion de conocimiento es
“productiva” en la medida en que produce la dimensién inmaterial.

En realidad, “nosotros hacemos cosas con palabras”, citando a John Austin (1971). El
hecho de que se produzca valor y conocimiento a través del trabajo de la palabra, del
lenguaje, significa también para Marazzi (1994) trabajar viviendo y vivir trabajando, ya
que el trabajador, cuando sale de su trabajo, no puede cerrar su propio lenguaje en un
cajon. Es este lenguaje una realidad inmaterial que permite aumentar la produccién de
conocimiento.

The dark side of the moon

¢Por qué luchan los hombres para defender su servidumbre con tanta
obstinacion como si fuera su salvacion?” (Deleuze y Guattari, 1981: 29)

Asi pues, puede concluirse que cada formacion histérica ve y hace ver
todo lo que puede, en funcion de sus condiciones de visibilidad, al igual
gue dice todo lo que puede, en funcion de sus condiciones de
enunciado. Nunca hay secreto, a pesar de que nada sea
inmediatamente visible, ni directamente legible. (Deleuze, 1987: 87)

Asi es nuestra moderna sociedad de la informacién y la comunicacion, todo es visible
y legible en las pantallas de las terminales que cada uno tiene en casa o en el trabajo.
La ciencia es capaz de iluminar hasta el lado oscuro de la luna si es necesario,
reconfigurando, simulando, pero sigue sin dejar ver lo que ella misma esconde detras,
en su lado oscuro. Porque de la sociedad de la informacion y la comunicacion
participamos todos, pero no de la misma manera ni con la misma intensidad. Si, como
advertia Thomas Kuhn (1962), los paradigmas cientificos transitan por diferentes
intensidades, momentos de apogeo y crisis, en estos momentos nos encontramos en
un momento de apogeo critico.

Por un lado, la revolucion cibernética ha posibilitado el despegue de la tecnociencia a
niveles impensables hace apenas veinte afios, gracias a la introduccién de la
informatica en todos los ambitos de la investigacion cientifica, permitiendo asi la
aceleracion de los procesos de célculo y simulacion. Por el otro, este desarrollo carece
de limites al mezclarse con el despliegue imparable del capitalismo liberal alrededor
del mundo de manos del capital financiero y las tecnologias de la informacion y la
comunicacion.



Si cada formacién histérica (epistemes) ve y hace ver todo lo que puede, segln sus
condiciones de posibilidad, nuestra obligacion es mirar hacia el otro lado para ver todo
aquello que va cayendo del tren de la historia, esa historia que cada vez se acelera
mas.

Es a partir de aquellos que no pueden seguir la velocidad de la sociedad de la
informacién, de todos aquellos que se desploman en el seno del capitalismo cognitivo
(Lazzarato, 2006) que podemos encontrar todo aquello que la ciencia y la tecnologia
esconden a nuestra mirada.

La velocidad a la que se mueve la tecnomaquina del saber contemporaneo ha
comprimido el tiempo. Si el progreso técnico hacia pensar en una disposiciéon del
tiempo a la carta para desarrollar los diferentes aspectos de la vida, lo que ha ocurrido
ha sido la compresién de ese tiempo. La conectividad no ha flexibilizado el trabajo y la
produccién sino que la ha fragmentado en infinidad de momentos esparcidos por el
tiempo y el espacio fisico.

Todas las horas son susceptibles de ser trabajadas, las conexiones inalambricas
permiten conectarse en cualquier lugar en todo momento. La ecuacién del capitalismo
cognitivo es clara (conexibn=adentro=vida) (desconexion=afuera=muerte), el tiempo
desaparece en esa voragine de conexiones en tiempo real. Ya no hay jornada laboral,
s6lo objetivos que cumplir. Ya no hay tiempo, s6lo un cronédmetro que descuenta
segundos en nuestra vida.

Por lo tanto, no podemos Unicamente centrar nuestra mirada en las condiciones que el
capitalismo contemporaneo fija para su desarrollo. Ese capitalismo cognitivo sélo es
una forma de expresion (o de opresion objetiva) de un movimiento mucho mas amplio.
Porque no hay ningun sistema econémico que no lleve detras de si una politica de la
existencia, una ideologia de la dominacion desde donde legitimar, acelerar y segregar
los objetos en disputa. Ese nuevo régimen de dominacion que auna realidad y
capitalismo es al que nosotros llamamos fascismo posmoderno.

Este es el contexto donde se genera la particular visién de nuestros dias, este es el
lugar desde donde se produce el conocimiento. Lugar privilegiado desde donde se ve
y se deja ver lo que éste permite mirar. Ese producto cognitivo que es el objeto-
conocimiento se convierte en la mercancia fetichista de nuestros dias: el conocimiento
es la mercancia de consumo privilegiado occidental.

Cuando los grandes relatos de progreso y avance cientifico de la sociedad occidental
guedan desbordados por su insoportable sometimiento a la economia capitalista;
cuando la mayoria de sociedades, culturas o formas de aprehender la vida son
borradas de un plumazo por el imparable ritmo y velocidad de la técnica occidental,
cuando la diferencia es puesta a producir lo mismo; en ese momento el discurso
cientifico-técnico deja que su mirada se pierda en la indefinicion de su objeto.

La produccion de objetos de conocimiento pasa a encabezar la locomotora capitalista,
pero eso no significa que avance o progrese. Se produce mas, se avanza en
innumerables campos del conocimiento, pero no desde una légica propia sino ajena.
El avance que ha alcanzado el objeto-conocimiento en nuestros dias no deja de ser
una aceleracion de la produccion a partir del desarrollo tecnolégico y su posterior
ensalzamiento medidtico a través de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion.

Esa produccion y consumo, sin embargo, deja fuera a la mayoria de personas de este
planeta que no tienen acceso a los procesos de creacion, distribucién y consumo de



ese objeto-conocimiento. Para todos ellos es preciso citarnos en otro lugar para
discutir sobre estos temas. I'll see you on the dark side of the moon.
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